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LE JEUDI 21 JUILLET 2005
SEANCE DU SO R

..En commrencant a 19 h 00
M MARCEL LUSSIER : (pas d enregistrenent)
ALLOCUTI ON

PAR ROBERT GOURD

M ROBERT GOURD : Mesdanes et Messieurs, je suis
trés heureux pour une fois d étre avec vous parce que cette étude
ne tient & coar, étant donné que je suis probablement le
conm ssaire senior de la Conmssion mxte internationale puisque
je suis la depuis 1998. Ml heureusenent, des probl enes de santé
m ont enpéché de participer a toutes vos audiences, mis je
tenais, en tant que citoyen du Québec et habitant de Montréal, a
étre ici ce soir et j’ espere pouvoir étre en Sorel jeudi prochain.

Vous ne savez pas come cette étude est
i mportante. C est probablement |la plus grande étude que la
Commi ssion a eue come nmandat et nous sommes treés anxieux, |les
conmi ssaires, de voir les résultats de cette étude. Je sais que
plusieurs des visages, que je connais trés bien, sont tous des
bénévol es dans cette étude, nmais ils vous en tiennent a coar parce
que, d abord, le lac Ontario et, automatiquenent, le fleuve Saint-
Laurent font partie de cette étude, et qui va probablenent
dével opper des choses trés intéressantes a |’ avenir.

Je veux surtout renercier |es bénévoles et ceux
qui sont appliqués, autant |es fonctionnaires qui, de par leurs

fonctions, ceux qui sont appliqués a venir aider cette étude-la et
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sur une base bénévole. Comme |a Conm ssion mxte internationale,
on a énorménent de division, mais ce sont les fonctionnaires qui
viennent travailler bénévolenent les soirs et |es weekends pour
ai der ce genre de recherche.

Nous avons hate de voir les résultats de cette
étude. Bien entendu, on ne peut pas se prononcer. Je ne ne
prononcerai pas sur vos interventions. Je suis ici pour écouter
et voir de quelle fagon vous allez faire vos interventions, mais
je peux vous dire que les six conmmssaires, autant les trois
anéricains que les trois canadiens, on est tres anxieux de voir
les résultats de cette étude qui nous nenera certainenent a
| " étude sur les Grands Lacs un peu plus hauts.

Alors, cette foi se pourra conpl éter parce que le
travail préparatoire, qui a été fait pour le lac Ontario et le
fleuve Saint-Laurent, pourra facilenent aider aux |acs Supérieur,
Erie, Mchigan et Huron, par la suite, ce que |a Conmi ssion, bien
entendu, on |’ espére, si |les deux gouvernenments ont assez d’ argent
pour financer ce genre d’ étude.

So, thank you very nuch. It is a great
opportunity for the people of Lake Ontario and the St. Lawence
River to debate on what the future will be, and the inportance of
it. There are all kinds of people tal king about different things.
Should we build a damin N colet to keep the water that is going
down? There are all kinds of ideas that are comng out. Should
we raise the level of the Port of Mntreal? Should we increase

the Seaway? Maybe yes, maybe no.
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But these are the types of studies that will help
bot h governnments and, especially us at the 1JC, to cone out with a
good view of wvhat you people will have given us as ideas. You
know, | am of course, sure that nobody will be able to get rid of
zebra mnussels, but this is also part of our ideas in |ooking at
the no-bob situation, |ooking at whatever is going to happen and,
as | said in French, this Study will probably give us the nandate
to go on the study of the Upper Lakes.

So, thank you very nuch. | hope that whatever you
come up with will give us really good ideas. Thank you.

... (appl ause). ..

M MARCEL LUSSIER Merci beaucoup, Monsieur le
Conmi ssaire.

Alors, la soirée de consultation de ce soir, ou
nous sommes déplacés avec plusieurs spécialistes et plusieurs
menbres de |a Conm ssion d’ étude. Donc, je vais demander a tous
les nenbres de l|la Conmssion d étude de se lever et de se
pr ésenter.

Commencgant par |’ avant.

| NTRODUCTI ON DES MEMBRES

DU GROUPE D ETUDE

M ANDRE CARPENTIER : Je suis nenbre canadien du
Consei | de contrdle.

M MARCEL LUSSIER Lynn Cd eary.

Mre LYNN CLEARY : (hors mcro..inaudible).

M MARCEL LUSSIER Davi d.
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MR DAVID FAY: From Environnent Canada in
Cornwal . Not all of you are standing up. | see a |lot nore faces
her e.

M MARCEL LUSSI ER G eg.

M GREG McA LLIS : Agent de conmuni cations pour |e
G oupe d’ étude.

MR, FRANK QU NN Fromthe U S. side, on the Board
of Control.

MR ED ERYUZLU:. | amthe Canadi an General Manager
of the Study.

M SERGE ST-MARTIN : Je suis des Escadrilles
canadi ennes de plai sance, Canadian Bar and Sail Squadrons, et je
suis le co-président canadien du Goupe de travail technique sur
| a navigation de plaisance et |e tourisne.

Mre CHRI STI ANE HUDON : (hors mi cro...naudible).

M MARCEL LUSSI ER : G oupe technique.

M JEAN MORIN : L’ Environnenment Canada.

M SYLVAIN G GUERE : Pour |’Environnement Canada
sur | es espéces en péril (inaudible) technique environnenent.

M SYLVAIN FORTIN : L’ Environnenent Canada. Je
suis (hors mcro...inaudible)

M MARCEL LUSSIER : Le Goupe hydroélectrique.
Quel ques nenbres du GSIP aussi du G oupe consultatif.

M MARC  HUDOCN : Menbre du conseil (hors
m cro...naudi bl e) .

M MARCEL LUSSI ER : El aine.
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M5. ELAI NE KENNEDY: From the Public Interest
Advi sory G oup, outside Cornwall

M MARCEL LUSSIER : Tom

MR TOM MCAULEY: | ama liaison to the Study for
the 1JC, fromthe Otawa office.

M MARCEL LUSSIER : Est-ce qu'il y en a d autres ?

M DENS LEFEBVRE: (hors micro..inaudible) social
sur | es systenmes des niveaux d’ eau au service (inaudible).

| NTERVENANT NON- | DENTI FI E-M : (hors
m cro...inaudible).

(rires) ...

M MARCEL LUSSIER : Par la suite.

| NTERVENANT NON- | DENTI FI E M : Encore, j'a
partici pé a une étude du groupe de (hors mcro...inaudible).

M MARCEL LUSSIER : Est-ce qu on en manque ? Tout
le nonde a été nome ? Alors, c’ est conplet ?

MOT DE Bl ENVENUE

PAR MARCEL LUSSI ER

Alors, j'affirnme que ce soir c’ est une des avant-
derni eres, disons, soirées de consultation. Comme M Courd a
nmentionné, il nous reste la soirée de Dorval et |la soirée de Sore
pour la consultation du public. Il y a des consultations qui se
produi sent présentenent aussi du c6té américain

Alors, le format de la soirée c’ est que nous
al l ons conmencer d’ abord en vous présentant un docunentaire, ou M

André Carpentier va étre notre présentateur, qui va durer environ
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30 mnutes. Cest une présentation PowerPoint, concernant |es
résultats de notre étude

Al ors, j’inviterais i mrédi at enent M Andr é
Car penti er.

PRESENTATI ON  POANERPQl NT

PAR ANDRE CARPENTI ER

M ANDRE CARPENTIER : Bonsoir, tout |le nonde. Ce
gu’ on va vous présenter ce soir, je vais vous donner un aperc¢u de
cette présentation

Al ors, on va parler de qui nous somes :

* La raison d étre de |’ étude;

* Ce que nous avons découvert;

* Les nouveaux plans de régul ari sati on proposés;

* Le processus de mse en cavre;

* Ce que nous attendons de vous.

Aprés cela, on va passer a |la période de questions
et réponses.

Nous sommes a la derniere année de cette étude
gui nquennal e. On vous nontre ici |’ organigranmme de |’ étude. Vous
avez |la Conmmission mxte internationale, comme |a personne qui
nous a donné |le nandat, avec |le Goupe d étude et | es
gestionnaires. Vous avez, a votre gauche, le Goupe consultatif
sur |'intérét public, qui était relié directement a |la Conm ssion
m xte internationale. Pour conpléter cet organigranme, il y avait
neuf G oupes de travail techniques. Alors, plus de 120 personnes

ont fait partie de |’ équi pe chargée de |’ étude.
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La Conmssion mxte internationale exige qu' une
représentation égale des deux pays soit maintenue a sein de ces
groupes et dans | e cadre de ces études.

Le Goupe d étude est un organisne consultatif
i ndépendant, qui fait rapport a la Conmssion, tout come |e
G oupe consultatif sur I'"intérét public

Dans | es groupes de travail techni ques, nous avons
enbauché des experts techniques provenant d’' organi snes fédéraux,
provinciaux et d Etat, du milieu universitaire et du secteur privé
des deux pays.

Il 'y a cing ans, a la demande et sous |le
parrai nage des gouvernenents fédéraux du Canada et des Etats-Unis,
la Commission mxte internationale a décidé de revoir ces
ordonnances d’ approbation relatives a Jla régularisation des
ni veaux et des débits des eaux du réseau du lac Ontario et du
fl euve Saint-Laurent.

Ces nesures répondaient aux conmentaires de la
popul ati on, a savoir que le plan de régularisation, mse en place,
il y a 40 ans, pour diriger et gérer les débits sortant aux
barrages de régularisation de la voie maritime du Saint-Laurent
était plus adéquat et qu'il n'était pas adapté aux utilisations
courantes et futures du réseau

Corme vous |e savez, la Commssion mxte
internationale est un organisnme binational établi en 1909 par le
Traité des eaux limtrophes afin de prévenir et résoudre |es

di fférends au sujet des eaux intérieures que se partagent |es deux
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pays d un océan a |’'autre. Alors, ce n'est pas juste la parties
des Grands Lacs. La Conmission nmxte internationale a travaillé
tout le long la frontiére entre | e Canada et |es Etats-Unis.

L’ étude que nous menons — et que nous avons mnenee
depuis quatre ans — est |’outil choisi par la Conmssion mxte
i nternational e pour acconplir cette tache.

La décision finale — on en a parlé tout a |’ heure
— relative aux changenents a apporter au plan de régul arisation et
aux critéeres, reléeve de la Commssion mxte internationale, mais
en consultation avec les intervenants, come vous, et les
gouver nenent s.

Le débit sortant du barrage Mses-Saunders a
Cornwal | / Massena est présentenment régularisé en fonction de
| " ensenbl e des regles écrites qui constitue | e Plan 1958D

Ce plan, qui a été établi et qui est en vigueur
depuis 1963, tient conpte des groupes dintérét relatifs a
["utilisation des eaux, a la navigation comerciale et a la
production d’ énergie hydroélectrique, nais non des besoins liés a
| "environnenment, a la navigation de plaisance et a |’ érosion des
[ittoraux.

Le Plan 1958D a été établi en fonction des apports
en eau recus au cours de la premére noitié du 20° siecle, et non
pas en fonction des conditions de sécheresse extréne observées
vers la noitié des années 1960, ni des conditions plus hum des
observées sans | es années 1970.

Ce plan est ms en oavre et est géré par le
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Conseil international de contrdéle du fleuve Saint-Laurent, un
organi sne établi par |la Comm ssion mxte internationale.

La mse en application du Plan 1958D avec
déviation — ce qu on |’appelle le Plan 1958DD - a perms de
répondre aux besoins des propriétaires riverains, ainsi que des
intéréts liés a |'énergie hydroélectrique et a la navigation
comerciale, et <ce, nalgré wune augnentation inportante de
| " approvi si onnenment naturel en eau du lac au cours des dernieres
décenni es.

Les responsables du plan ont adopté celui-ci de
facon a éviter les valeurs extrénmes relatives aux niveaux d eau en
s’ écartant, au besoin, du Plan 1958D tel que ms en ocavre en 1963.
Mais sans |’ obtention de données sur |’environnenent, Iles
responsabl es ne peuvent aborder |es questions environnenental es de
la nménme fagon. Aussi, la navigation de plaisance est un secteur
d activités récent et en croissance ayant des besoins précis qui
ne sont pas visés par |le Plan 1958D.

Alors, de jour en jour, le Conseil de contrdle
s’ écarte du Plan 1958D, en fonction des changenents observés dans
les apports en |’eau pour meux servir les intéréts anciens et
aussi actuels et pour répondre aux situations d’ urgence.

Nous avons consulté — on a essayé - a peu pres
tout | e nonde. Nous avons consulté des gens de divers mlieux
dont plusieurs d entre vous, qui nous ont transms |es niveaux
deau, quils croyaient préférables du point de vue de leurs

secteurs d' activités, et nous avons la liste que vous avez ici
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Nous avons été en nesure de traduire les besoins et |les désirs en
i ndi cateurs nesurabl es précis pour chaque aspect du réseau, donc,
c'est soit les niveaux d eau, soit les débits, car ce sont ces
deux caractéristiques, les niveaux et les débits, qu on a pu
réegul ari ser.

Alors, on va passer directenent aux résultats de
notre étude. Une chose qui s’'est apergue c'est qu on a pu
constater que le lac Ontario, le fleuve Saint-Laurent et les
nonbreux groupes d intéréts touchés par les niveaux et |les débits
des eaux constituent un systene conpl exe de gestion des eaux. Ici,
vous avez, conme représentés, trois secteurs, auxquels nous allons
référer plusieurs fois dans notre présentation. Al ors, vous avez
le lac Ontario, vous avez la partie qu on appelle le lac Saint-
Laurent, le Saint-Laurent supérieur, et la partie du fleuve Saint-
Laurent en aval, en bas du barrage de Mbses-Saunders, ou est
contrdl é tout |e systene.

Il y a aussi la région de Mntréal et le Saint-
Laurent jusqu’ a Trois-Rivieres. Nous avons été aussi en
considération la rivi ére des Qutaouais.

Le barrage Mbses-Saunders a Cornwall n’est qu’un
des facteurs de la gestion, qui pernet de contrdler |es niveaux et
| es débits des eaux.

La nature et la variabilité des apports d eau
constituent des facteurs les plus inprévisibles. Par exenpl e,
voi ci un schéna de |’ apport d eau total pour le lac Ontario sur

Y

une période de 140 années, de 1860 a 2000. Vous pouvez observer
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une variation inportante dans |'approvisionnenent en eau d’'une
année a | "autre.

Egal enent , on observe des années ou
| " approvi sionnenent est trés limté, par exenple, dans |es années
1930 et au début des années 1960. Certai nes années,
| " approvi si onnenent est plus inportant, comre cela s’ est produit
des années 1970, a la fin du 20° siecle.

Le plan de régularisation du 1958D actuel a été
établi d aprés |'approvisionnenent d’ eau observé jusqu en 1960 et
non pour faire face a |'approvisionnenment extrémenent bas observé
dans |es années 1960, donc, inmédiatenent aprés la mnmse en
application du plan, ni a celui plus élevé observé dans | es années
1970, que nous avons suivi |a jusque prés des années 2000.

Voici un autre exenple de |a conplexité du systeéne
illustrant ce qui se produit quand nous essayons de nodifier les
ni veaux d eau au noyen du barrage Mses-Saunders a Cornwall et a
Massena.

Pendant |es périodes de pluie ou de hausse des
niveaux deau du lac Ontario, nous pourrions examner la
possibilité d augnenter |le débit d eau sortant du lac Ontario en
vue de faire baisser les niveaux d eau et de réduire les risques
d inondation des littoraux et les problénes d érosion sur le |lac
Ontario. Egal enent, pendant |es périodes de sécheresse de |’ été,
| es nménmes nesures pourraient étre prises pour aider |les navires
aux prises avec des probl enes causés par un niveau d' eau trop bas

dans |l e Port de Montr éal
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Si |’exutoire du lac Ontari o augnente pendant une
semaine afin que le niveau du lac dimnue de 2 cm (.78") — ce qui
signifie quon en nonterait le débit de |'ordre de 675 netres
cubes pas seconde, pres de 700 nmetres cubes — vous pouvez voir |es
changenments occasi onnés au niveau de |'eau du fleuve Saint-Laurent
en anmont du barrage Mses-Saunders — donc, de |’ordre de 30
centinetres, une dimnution, également — et sur le |ac Saint-Louis

en anont de Montréal, de 23 centinetres d augnentation

Nécessai r ement Si on fait | "i nverse, Si on
retient de |’eau pendant une semaine sur le lac Ontario, de
| "ordre du nméne nontant — 700 netres cubes — bien, ce sont |es

résultats inverses. On augnente le niveau du lac Ontario de 2
centinmetres, les niveaux du lac Saint-Laurent vont augnenter
également de 30 centinetres et celui de lac Saint-Louis va
di mi nuer de 23 centinetres.

Au cours de cette étude, nous avons exam né
soi gneusenent les effets de la fluctuation du niveau des eaux du
lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent sur

* |’ écosystene de |’ environnenent;

* La navigation de plaisance et |le tourisng,

* Les propriétés riveraines et |les processus
littoraux, donc, |les inondations et |’ érosion;

* La navigation conmerci al e;

* Les prises d eau et |les points de rejet des eaux
usées; et

* La production d' énergi e hydroél ectrique.
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Cette recherche est |’une des plus avancées — M
Gourd |’a nentionnée tout a |'heure — a avoir été effectuée
jusqu’ a mai ntenant sur cette question. Elle a été exam née par des
spécialistes scientifiques et économ ques i ndépendants et,
présentenent, elle fait |’objet d une inspection professionnelle
i ndépendante, nenée par National Acadeny of Sciences et par |a
Soci ét é royal e du Canada.

Dans |les études sur |’environnenent naturel et
| " écosysténe, plus de 400 indicateurs environnenentaux ont éte
exam nés et ont fait |’ objet de recherches.

Nous avons réduit <ce nonbre a 32 de ces
i ndi cateurs, qui ont été désignés come étant de nature
particuliérenment sensible aux fluctuations du niveau des eaux, Yy
conpris certaines especes en péril

La conclusion générale obtenue est qu’ une
fluctuation plus naturelle du niveau des eaux est préférable pour
| " environnement du lac Ontario et du haut Saint-Laurent.
Mal heureusenment, les indicateurs retenus priorisés (sic) ne
demandent pas la néne différence pour l|la partie en aval su
barrage.

En ce qui atrait de la navigation de plaisance et
au tourisme, les problénes liés au niveau des eaux sont plus
importants |orsque | e niveau est bas, quel que chose qu’ on puisse y
s’ entendre, noindre lorsque |le niveau des eaux va de noyen plus
élevé, et augnmente lorsque le niveau des eaux est extrénmenent

él evé.
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A cause de |’ enplacenent des marinas en eau peu
profond, |es plaisanciers ont besoin que |le niveau des eaux soit
consi dérabl enment plus élevé que celui dont ont besoin |les navires
conmerci aux qui transitent dans |e systéne.

Les répercussi ons économ ques ont été cernées pour
chaque partie du réseau et ont été exam nées et approuvées par des
spéci al i stes i ndépendants.

Lorsqu’ on étudie | es processus littoraux, donc, on
|"a étudié, d une facon tres approfondie et a la fine pointe
t echnol ogi que, on a observé que des écarts du plan de
régul arisation et du Conseil international de contréle (1958DD)
ont perms de réduire, de facon inportante, |’inondation des
rivages du lac Ontario et du fl euve Saint-Laurent.

Le Plan 1958DD est efficace pour ce qui est de
réduire |’ érosion du rivage, mais aucun plan de régul arisation ne
peut élimner conplétenent |es donmages causés aux rivages. Donc,
gquoique |’on fasse, il y a toujours de |’ érosion. Le seul inpact
gu’ on peut apporter c’'est peut-étre une réduction dans le rythne
d’ érosion.

L' érosion des rivages s’ accentue a |’ autome, a
| " hiver et au printenps a cause des tenpétes diverses. Le niveau
él evé des eaux pendant les tenps plus calnes de |’ été ne cause pas
aut ant de donmages.

Pour la navigation comerciale, des frais de
navi gati on augnentent |orsque les navires n ont pas suffisanrent

d’ eau pour naviguer et sont retardés par des courants forts, et
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surtout des courants trans-vai sseaux.

Le Port de Montréal est occupé et il est difficile
de conserver dans le port un niveau d eau suffisamment élevé pour
les navires a |’automme et pendant |es périodes de sécheresse
pr ol ongées.

On a égalenent regardé les prises d eau et les
exutoires d’eau usée. Alors, la nature délicate de ces prises
d eau nunicipales, industrielles et donestiques — des systénes de
rejet d eau usé, a divers niveaux d eau — et nous avons trouvé que
les municipalités se sont adaptées a des schénmas hydriques
pr évi si bl es. Les utilisateurs riverains de |’eau — donc, les
prises d eau individuelles — ont tendance de ne pas s’ adapter aux
variations extrémes et sont, donc, vulnérables aux valeurs
extrémes relatives au niveau des eaux.

On peut s’entendre que de |ongues périodes de
sécheresse peuvent avoir des répercussions négatives sur les
installations d eau municipal es, nmal gré ces adaptati ons.

En ce qui concerne |'énergie hydroélectrique, le
sect eur de | " hydroél ectricité, conpr enant | es central es
hydr oél ectriques de Cornwal |/ Massena — ou |es deux conpagnies, |le
New York Power Authority et Ontario Power Ceneration, sont
install ées et de Beauharnois, Hydro-Québec est installé -
représente une partie inportante du problene lié a |’eau. Si des
changenents mneurs étaient apportés au débit et au niveau des
eaux, cela pourrait entrainer des écononies de mllions de dollars

pour ce secteur.
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Mai nt enant, nous en sommes rendus au point centra
de notre présentation ce soir : |l es nouveaux plans de
régul ari sati on que nous avons él aborés et dans | esquel s nous avons
essayé de prendre en conpte tous les Groupes de travail et tous
les secteurs du réseau, et <cela, de naniere équitable et
équi | i brée.

Pour nous orienter et nous aider a forrmuler et a
éval uer |les nouveaux plans de régularisation possibles étudiés,
nous avons élaboré un ensenble de principes directeurs, adoptés
par le Conseil international d étude, qui devront étre respecteés
par tous |es plans proposés.

Au départ on veut favori ser l"intégrité
écol ogique. On voudrait que la partie environnenentale soit la
m eux représentée et la reprise en nain.

On veut égal enent maxi m ser I es avantages
eéconom ques et écol ogi ques, |es deux, donc, des avantages nets de
ces deux choses-1|a

Egal enent, on aimerait qu' il n'y ait aucune perte
di sproportionnée. Ce sont les trois premers principes, qui nous
ont guidés dans |a sélection des plans.

D autres principes sur lesquels on s’ est appuyé
égal enent, mais qui sont peut-étre au noins d'inportance, nmais
VOous savez pourquoi, c’'est qu on veut que ce soit souple, donc
ils soient capables de répondre aux conditions inhabituelles ou
i nattendues, donc, un arrét de |'énergi e hydroélectrique, come on

a eu pour |les deux ans de |l a tenpéte.
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II's sont adaptables aux changenents et aux
variations climatiques. Uh exenple typique c’ est dans |e dernier
tenps que ce changenment climatique-la en soit dedans, donc, |es
pl ans vont étre adaptables a ce cycle-Ila.

Le processus va étre transparent et représentatif
de tous les intéréts, donc, on veut que tout |e nonde soit inclus
dans les plans et, égalenment, que ces plans-la soient adaptables
au progres a venir dans | e donai ne des connai ssances, des sciences
et des nouvel | es technol ogi es.

Avant de vous présenter |es nouveaux plans, nous
avons, égalenent, des plans, ce qu on appelle des plans de
réf érence, et des plans qui sont particuliers a chaque groupe
dintérét, or, les différents plans.

Dans les plans que je vais vous présenter, vous
avez le Plan 1958D, qui est le plan officiel, celui qui a été
adapté a la Comm ssion mxte internationale et qui sert comme plan

de référence pour |le Conseil de contrdle, qui est en force depuis

1963.

I 'y a |le Plan 1958DD, qui est |le plan avec
déviation, qu' on considere qu'il est le plan opérationnel actuel
c est celui-la. Vraiment, qu il est courant. Cest notre plan

comme base de conparaison, donc. Cest celui avec I|equel on
conpare | es nouveaux plans.

On a égalenent |le Plan du 1998, qui est wun
meilleur plan, qui provient des anciennes études précédentes,

donc, en 1998, ce plan-la avait été proposé. Il n avait pas été
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accepté parce qu'il manquait d information spécifiquenent, en
rai son des caractéristiques environnenental es.

Il 'y égalenent deux plans pour des intéréts
particuliers. Alors, il y a un plan qui vise a protéger des
riverains du lac Ontario, mais ce plan-la provoque des probl enes
d’ inondation et d érosion a d autres endroits et aussi qu il n’est
pas performant pour |’environnenent et |a navigation de plaisance.

Il 'y a un plan qui vise égalenent a favoriser |la
navi gati on de plaisance. Encore |la, ce plan-l1a qui a anoindri |es
probl émes de | a navigation de plaisance, mais il y a des probl enes
sur |’ environnenment, des inondations en aval et la voie nmaritineg,
donc, la navigation provinciale.

Il y a égalenment un autre plan, qu' on appelle le
Plan E, qui est axé spécifiquenent sur un débit naturel. Donc, on
| ai sse la nature déterm ner qu est-ce qui se produit en fonction
des caractéristiques physiques, vu |l e systene.

Donc, a cause de |1’inquiétude des gens selon
laquelle le plan de régul arisation actuel aurait des répercussions
négatives mmjeures sur |’environnenent et |’ écosystéene naturel,
nous avons él aboré un plan axé sur |le débit naturel.

La mse en oavre de <ce plan entrainerait
d inportantes pertes économ ques pour les groupes d intéréts |iés
aux propriétés riveraines et a la navigation de plaisance. Bi en
gue ce plan soit considéré par certains comme un objectif de
gestion a plus long terne, le Goupe d étude estime qu il n’est

pas opportun de proposer la mse en oavre de ce plan en ce nonent.
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Al ors, vous pouvez prendre connaissance des résultats de ces
plans-1a, a méne dans les feuilles qu on a passées.

C est un exenpl e des niveaux d eau prise en conpte
ici pour le lac Saint-Louis. Nous avons des graphi ques conme cel a
pour chaque point d intérét qui nous intéresse. A ors, vous avez

ici un exenple. Cest pour le lac Saint-Louis a Pointe-Caire.

Donc, on a les cibles, les objectifs dont |esquels on voudrait

soit rester entre, come vous avez |la navigation récréative. Il vy
a deux lignes, donc, il ai merait étre entre les deux
continuellenent. |1l y a un maxi mum pour |es probl enes d’ érosion

On a égalenment la navigation récréative, qui a un
m ni mum & conserver et qui est un mininum de nminimum Egal enent,
vous avez les niveaux d eau pour les prises d eau, qui est,
égal ement, donc, un (inaudible) qui va étre idéal et un qui est

conpl étement un m ni mum de m ni num

Vous percevez qu'ici, on na pas d objectifs,
ci bl es pour soi t | a producti on d’ hydr oél ectri que, ni
environnenent. Ce sont des choses qui ne sont pas reliées a des

ni veaux d eau d' abord, et surtout, pour |’environnenment, ce sont
des pauses (sic)sinples qui va avoir une courbe de ce genre-la
Al ors, souvent ces dépendent des débits qui arrivent dans |e tenps
et aussi des niveaux et des débits qui se sont produits des fois
trois ans la. Aors, cest difficile pour nous de placer des
ci bles coome cela, nmais on en tient conpte.

Donc, vous pouvez voir que partout vous avez des

petits carrés. On a des graphiques comme celui que je viens de



22 GCl P Réuni on publ i que

vous présenter avec des caractéristiques des cibles qu on essaie
de respecter, qu’ on essaie de maintenir.

Al ors, ceux qui sont intéressés, on en a pour les
autres points. On va vous présenter ce soir seulenent sur le lac
Sai nt - Loui s.

M MARC HUDON : (hors mcro.inaudible)

M ANDRE CARPENTIER : Alors, les résultats de tous
ces travaux, débats et réaction du public ont donné lieu a trois
pl ans de régul ari sati on suggérés, que Nnous reésumerons pour vous ce
soir et sur lesquelles nous ainerions avoir votre opinion et vos
comment ai r es.

Plus de dix plans ont été fornul és, reflétant |es
divers commentaires du public et des participants techniques. Ces
plans ont été pris en considération et évalués par |le Conseil et
certains ont été rejetés. Ces trois plans étaient les neilleurs et
ceux qui représentent davantage |l es plans élaborés et des intéréts
ét udi és.

Tous ces plans ont été concus pour fournir des
avant ages gl obaux pour |’économe et |’environnenent, tout en
causant un mninum de préjudice aux autres groupes d'intérét. Ces
plans sont différents pour ce qui est de la répartition des
avantages entre les divers groupes d intérét et des pertes que
pourrait subir un groupe, en particulier

Une autre chose qu il faut retenir c’est que ces
plans sont conparés, lorsqu on va présenter les résultats du

travail, toujours au Plan 1958D
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Alors, le premier plan, c'est le plan — enfin, un
des plans — ce nest pas le premer, ni le dernier — c est le Plan
A, que nous avons appel é I e plan qui vise une économ e équili brée.

Alors, c’ est un plan crée pour

* Maxi m ser | es avantages économ ques;

* Ameliorer |’ environnenent;

* Entrainer certaines pertes pour les
propriétaires riverains du cété du lac Ontario et du lac Saint-
Laurent; et

* D autre part, des avant ages pour | es
pl ai sanci ers, navigation récréative.

Le Plan B a été intitulé visant un environnenent

équilibré.
C est un plan qui
* Sinmul e davant age des conditions plus naturelles;
* Augnment e | es avantages pour |’ environnenent;
* O fre des avantages économ ques dans |’ ensenbl e;
et

Entraine des pertes pour les propriétaires
riverains spécialenment en la partie aval sur le lac Saint-Laurent
et aussi pour |a navigation récréative.

Le Plan D, qui est un petit peu un avantage
gl obal, un ensenble de partage de bénéfices, c’est un plan qui
est

*Concu pour wune performance équilibrée et des

pertes mninmales, autant pour l|la partie économ que que pour la
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partie écol ogi que;

* Présente aucune perte pour les littoraux, les
riverains;

* Il y a une |égére anmélioration pour
| * envi ronnenent ; et

* Des avantages pour |a navigation de plaisance.

Al ors, conment ces plans se conparent-ils?

A |’hiver et au printenps de cette année, le
Conseil et son Groupe d' étude ont éval ué ces trois plans suggérés,
en fonction des points de vue économ ques, environnenentaux et de
|"équité, et de nmaniere quantitative et qualitative.

Vous le voyez tout de suite ici, dans ce
graphique, <ce tableau, qui sinplifie a |’extrénme, on est
conscient, certains renseignenents précis. Aors, je répete, tous
ces plans-la sont conparés au Plan 1958DD, celui qui existe dans
| e noment avec deévi ation.

Pour indice environnenental, alors, |’indice, la
valeur 1, c’est quelque chose qui est senblable au Plan 1958DD,
donc, pas d anélioration, aucune perte. \Vous pouvez voir que les
trois plans, qui sont |a, provoquent des anmgéliorations : Plan A
de |'ordre de 15 % |le Plan B, davantage, donc, une augnentation
de 40 % et le Plan D, seulement 3 % donc, qui nméne n’ est pas
significatif par rapport une augmnentati on.

En termes économ ques, voyons que les Plans A et B
se traduisent par des pertes pour les propriétaires riverains,

surtout le Plan B, qui est davantage axé sur |’environnenent.
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Par ailleurs, il y a toét d avantages, sauf la
navi gati on de pl ai sance, avec le Plan B

Le Plan D, pour sa part, pernet d obtenir un
équilibre et ne procure donc pas d’ avantages inportants pour |’ un
ou |"autre des intéréts. Il n entraine pas de pertes inportantes
non pl us.

Mai s, commre j'ai nentionné, |le Plan D n’anéliore
pas de facon significative les conditions de |’ écosysténe naturel

Al ors, pour évaluer tous ces plans, nous avons
simulé les débits et les niveaux d' eau qu'ils produiraient s'ils
avaient |e nénme approvisionnenment en eau et |les nénes conditions
mét éor ol ogi ques que ceux présents de 1900 a 2000. Donc, on a fait
des sinul ations sur 101 années.

Il 'y a plein de graphiques, de tableaux de
données, de graphiques et de diagrammes que nous pourrions
présenter sur tous ces plans qui devraient satisfaire nméme |es
plus nordus de données présentes ici ce soir. Nous avons ces

graphi ques-la, donc, ceux qui sont intéressés, vous pouvez en nous

denmander .

Ce soir, nous en allons vous présenter seul enent
guel ques- unes, mai s, conmme je nmentionne, nous avons des
rensei gnements conme cela pour tous points dintérét. Alors, on

débute pour lac Saint-Louis et ici nous avons |es niveaux noyens
du lac Saint-Louis tout le long de |’année pour |es 100 années de

si mul ati on.

La conparaison illustre que le Plan A donc, le



26 GCl P Réuni on publ i que

pl an en rouge, indique |es niveaux noyens |les plus bas a |’ hiver
alors que le Plan B indique | es niveaux noyens |l es plus bas en été
et a en autome. Les deux plans ont des niveaux maximuns plus
él evés que ceux du 1958DD. Le Plan D, pour sa part, a des niveaux
nmoyens plus bas que ceux du 1958DD au printenps, nmais des niveaux
nmoyens plus élevés en été et en automme. En noyenne, |le Plan D
enregi stre une baisse de niveaux plus progressive a partir du
printenps et pendant |’ été et |’ autome.

Vous pouvez égal ement constater que |’écart entre
les niveaux maximuns au printenps et les niveaux mninunms a
| "autorme est moins inportant pour le Plan D et plus inportant
pour | e Plan B.

On peut s’entendre qu un inverse se produit. On
avait la (inaudible) positive pour |le lac Ontario. C est
|"inverse qui se produit.

Suivant, ce sont |es niveaux annuels m ninuns.
Alors, cela c’ est a chaque senaine. On a pris le mnimm qui
s’ est produit pour chaque plan et conpris |le Plan 1958DD.

Alors, en général, tous les plans ont des niveaux
m ni muns plus bas que ceux du 1958DD pendant |a najeure partie de
| "année. Les Plans A et B, on a, toutefois, des niveaux m ninmuns
plus élevés en avril et en mai que ceux du 1958DD. Alors, les
Plans A et B ont favorisé |’ environnenent, donc, ils sont beaucoup
prés de |’ écoul enent naturel

Bi en que | es niveaux mnimuns soi ent plus bas que

ceux du 1958DD, ils ne sont pas suffisament bas pour avoir des
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r épercussi ons graves sur |’ approvisionnenent en eau potable de |a
muni ci pal it é.

Mai ntenant, on a ici les niveaux qui sont
maxi munms, au lac Saint-Louis tout le tenps. Alors, je vous donne
le chiffre. On a des niveaux qui dépassent le 22,5 ici, a quel que
période. Aors, les niveaux ou |es donmages conmmencent au |ac
Saint-Louis, c'est |le niveau 22, 33.

Alors, ce graphique illustre |es niveaux maxi nuns
du lac Saint-Louis. Le graphi que dénontre que chacun des plans
donnerait lieu a des niveaux maximuns plus él evés au printenps que
ceux du 1958DD. Le Plan B indique que des niveaux maxi nuns
mani f estement plus élevés au printenps que ceux du Plan 1958DD -
alors, n'oubliez pas que c’est une valeur sur |les 101 années - et
des deux autres plans. Donc, le plan vert est juste des niveaux
maxi mums plus bas en été et en autome.

Ces niveaux maxinmuns expliquent en partie les
résultats économ ques des plans et |es niveaux maxi nuns él evés des
Plans A et B au printenps sont reflétés par une nméne |ligne de
dommages causés par les inondations |le long du fleuve. Vos
maxi mums n’ expliquent pas tout. On doit égalenent vérifier la
variabilité de toutes ces années-|a.

Corme les points qui f or ment les lignes
provi ennent d’ années différentes, nous ne pouvons pas parler de
bai sses de niveaux d eau. Il faut étre prudent avec ces positifs-
| a.

Est-ce qu’'on passe au Port de Mntréal ? Encore
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la, on a les niveaux noyens ? Alors, ce suit assez bien le
pattern, le format du |lac Saint-Louis. Donc, c’est y une liste
des ni veaux noyens pour le Port de Montréal. S on effectue une
conparaison, le Plan A enregistre |es niveaux noyens |les plus bas
en hiver, alors que le Plan B affiche |es niveaux noyens |es plus
bas durant |’'été et |’ autonmme. Les deux plans enregistrent un
sommet plus élevé que | e Plan 1958DD.

Le Plan D, entraine des niveaux noyens plus bas
que le Plan 1958DD au printenps, et |es niveaux nmoyens plus él evés
durant |’ été et |’automme. Cela c’est un des objectifs du Plan D.
En noyenne, le Plan D nménme bai sse plus graduell ement du printenps
jusqu'a |’'été et |’autome, aussi que |’ écart entre |le somet
printanier et |le plancher automal est noindre avec le Plan D et
plus inmportant avec |le Plan B.

On a égalenent les niveaux minimunms au Port de
Mont r éal . Alors, |e niveau au Port de Mntréal est tres
confortable. Cest un niveau de 5,5. Il faut voir qu en ternes
de minimal, encore la, c'est din point pour des 100 années sur
une année qui se produit une fois a ces 100 ans, cela se produit
souvent sous |la cote de 5,5.

Tous |l es plans ont, en reégle générale, des niveaux
m ni mux plus que ceux du Plan 1958DD durant une bonne partie de
| " année. Les Plans A et B ont, cependant, des niveaux m ni maux
plus élevés en avril et en nmai que |l e Plan 1958DD.

Sui vant, ce sont |les maxi munms. Ici, a nouveau, il

conmence a avoir des problénmes au Port de Montréal |orsque les
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ni veaux dépassent 8,6 netres. Selon l|es diagrames, chacun des
pl ans résulterait en des niveaux maxi munms plus él evés au printenps
gue ceux du Plan 1958DD. Le Plan B enregistre un sonmet printanier
vi si bl ement plus élevé que le Plan 1958DD et des autres plans.

Ces niveaux maxinmunms expliquent en partie les
résultats économ ques du plan qu on vous en a présentes tout a
| " heure. Les somets plus élevés des Plans A et B, a cours de
| " hiver et du printenps se traduisent par une hausse des donmages
liés aux inondations le long du fleuve. Cependant, |es sommets
i sol és de | a période de 101 ans n’ expliquent pas tout.

Al ors, i Ci c’ est une repreésentation des
i ndicateurs de performance environnenmentaux qui sont les plus
susceptibles. Ici ils ne sont pas exprinmés en dollars, conme on a
nmentionné tout a |’ heure, mais plutét en ratios relatifs au Plan
1958DD. Alors, come on a nentionné, on a sélectionné 32 sur les
400 qui ont éteé anal yseés.

Deux exenples qu’ on nontre ici, alors, pour le |lac
Ontario, en ce qui a trait aux prairies et marais du lac Ontari o,
soit |le diagranme de gauche, on peut voir quil a eu une
augnmentation pour les trois plans, donc, 14 %pour le Plan A, 43 %
pour le Plan B, et 17 % pour le Plan D.

Ce qui est pour |le Haut Saint-Laurent, donc, la
partie juste en haut du barrage, pour |le grand brochet, en ternes
de la productivité des jeunes de |’année, au cas-la, il y a une
i mmense anélioration avec le Plan A pres & 300 % et pour le

Plan B, encore les deux fois, 200 % et wune trés |égeéere
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augnent ati on avec le Plan D.

Un autre exenple c’est pour |e Bas Saint-Laurent,
pour |es sternes noires, donc, indice de reproduction, donc, dans
ce cas-ci, on a une perte de reproduction de 19 % avec le Plan A

de 23 % avec le Plan B; et une | égére augnentation de 3 % avec le

Pl an D.

Pour ce qui est au niveau du Bas Saint-Laurent
avec les rats musqués, donc, les tanieres toujours en place,
égal enent, il y a une perte avec les trois plans, soit 4 % 28 %

et 12 % respectivenent.

Mai nt enant, si  nous regardons des répercussions
économ ques, dans un autre ordre de présentation, nous exam nons
guelles sont |les répercussions économques des trois plans
suggérés (A, B et D) pour les secteurs des littoraux, de la
navi gation de plaisance et des utilisations de |’ eau dans une
seule barre. Egal enent , on présente  pour la production
hydroél ectrique, en bleu, et pour la voie maritinme, en marron.

Il est a noter qu' il s’ agit de val eurs noyennes
annuelles en mllion de dollars anéricains, donc, on peut voir
que le Plan A (plan économ que équilibré) — si vous |le rappelez -
entrainerait un gain annuel noyen d avantages économ ques pour |es
secteurs d activité du Haut et du Bas Saint-Laurent et
occasionnait de | égeres pertes pour le lac Ontario. Donc, c’est |la
petite barre qui est conpl étenment a gauche, déja faite.

Le Plan B (plan environnenent al équi l i bré)

entrainerait des pertes noyennes d’'avantages économ ques dans
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toutes les régions, mais procurerait un gain d avantages pour le
secteur hydroélectrique et |a voie navigable.

Le Plan D (plan a avantages m xtes) entrainerait
un gain d avantages pour tous |les secteurs et toutes |es régions,
mais e gain serait mnine dans | e Haut Saint-Laurent.

Une autre facon de l|le représenter c’'est les
r éper cussi ons économ ques. lci, vous avez une coul eur pour chaque
intérét, donc, |la navigation de plaisance, en bleu; |a navigation
comerciale, en jaune; |'énergie hydroélectrique, en bleu foncé;
et processus littoraux, en vert.

Donc, on voit que le Plan A entraine un gain
annuel noyen pour la navigation de plaisance, |a navigation
conmerciale et |'énergie hydroélectrique, nmais des pertes pour |es
processus |littoraux, pour un gain annuel total de 9,25 M $, a
noyenne par année, durant |es 100 ans.

Le Plan B donne lieu a un gain pour |la navigation
commerciale et |'énergie hydroélectrique et a une perte pour la
navi gation de plaisance et |es processus littoraux, mais, encore
| a, pour un gain annuel total net de 4, 32M $.

Bien que | e gain pour les processus littoraux soit
mnine, l|le Plan D affiche des gains pour tous les secteurs
d activité, pour un gain annuel total net de 5,05M $.

Une autre facon c’ est, lorsqu on regarde |es
processus littoraux, donc, |’'érosion et |’inondation, en noyenne
annuel l e encore, on voit que les Plans A et B entraineraient des

pertes économ ques en ternes d' inondation, donc, tout ce qui est



32 GCl P Réuni on publ i que

en bas la ligne zéro, c’ est des pertes, ce qu’ au-dessus, c’est des
gains. Dans les différentes régions, tous les gains, ns a part un
| éger gain, en ce qui trait a |’ érosion dans |e Bas Saint-Laurent
avec le Plan B, conparativenent au Plan 1958DD, qui représente |le
statu quo

Le Pl an D entrainerait des r éper cussi ons
économ ques positives pour toutes les régions en ternmes d’ érosion,
mai s une | égére augnentation des pertes liées a |’inondation dans
| e Haut Sai nt - Laurent.

Pour ce qui est maintenant de |a navigation de
pl ai sance, on a |la nméne représentation, donc, on peut voir qu il y
a des gains pour la mjorité des secteurs, sauf pour la partie
d" Ogdensburg. Pour le Plan B, il y a des gains seulenent pour le
lac Saint-Louis. Les autres pour les parties d Ontario et
d’ Qgdensburg, il y a des pertes et, pour la partie du Plan D
bien, il y a des pertes pour la partie d Ogdensburg et des gains
pour |es autres.

lci, on a pour la répartition, au niveau des
i ndi ces environnenentaux, donc, en fonction des régions, et ici,
¢’ est une noyenne, donc, il faut encore étre trés prudent, en
lisant. Je pense qu on est meux de regarder chaque indice dans
notre tabl eau. Vous pouvez voir un graphique représentant
| "indice environnenental wutilisé pour évaluer |a perfornmance des
pl ans. Donc, une valeur de 1 désigne le statu quo, c’'est-a-dire
les conditions du Plan 1958DD. Les valeurs supérieures a 1

i ndi quent une anmélioration. Les valeurs inférieures a 1 indiquent
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des pertes.

Conme on peut le voir, le Plan A entrainerait une
| égére aneélioration au Jlac Ontario, qui est le Dbleu,
|"amélioration plus inportante dans |e Haut Saint-Laurent et des
conditions | égerenment noins favorables dans | e Bas Saint-Laurent.

Quant au Plan B, il améliorait les conditions du
lac Ontario et procurerait |’amelioration la plus inportante dans
le Haut Saint-Laurent, parm Jles trois plans a |’étude. Les
conditions dans le Bas Saint-Laurent seraient |égerenent noins
favorabl es qu avec les Plans A et 1958DD

Le Plan D angeliorait tres | égerenent | es
condi ti ons, mai s cel | es-ci derreur er ai ent essenti el | ement
senbl abl es a celles du Plan 1958DD.

Alors, qu est-ce qui arrive ensuite ? Donc, on est
en processus de consultations. On termne l|la semmine prochaine
avec | a période des consultations publiques.

On a consulté des personnes élues des organi smes
publics et du gouvernenent. On vous a denandé de nous envoyer VoS
conment ai res avec une date limte, qui est |e 5 aolt prochain.

Al ors |’ Equipe de |’ étude apportera |les derniéres

nodi fications aux plans suggeérés. On va faire cela dans la
période du nois d aolt. On va intégrer vos comrentaires et, par
la suite, e Groupe d étude et le Goupe consultatif sur |’intérét

public va discuter les résultats de |’'Etude avec |a Conmi ssion
m xte internationale a |’automme et nettra la derniére main a son

rapport final qui devait étre publié au plus tard pour le 31
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décenbre 2005.

Par la suite, la Comm ssion nmixte internationale
va examner les résultats de |’ étude au cours de |’ hiver prochain
et tiendra des audiences publiques et des consultations
gouver nenental es au printenps 2006, pour ensuite — on espére tous
— nettre en ocavre un nouveau plan de régul ari sation

Alors, ce termne nma présentation. Je pense qu’ on
passe prochai nemrent a vos conmentaires, a vos questions et qu’on
va essayer de répondre. Merci

M MARCEL LUSSIER : Alors, je vais inviter le
nodérateur de ce soir, qui est M Marc Hudon, a venir ??? la
sal |l e.

Vous notez qu il y a un mcrophone dans le mlieu
du corridor. Si vous avez des questions a poser, je vous invite a
vous présenter au mcrophone. Nous avons des spécialistes dans |a
sall e pour y répondre.

PERI ODE DE QUESTI ONS ET DE REPONSES

FACI LI TE PAR MARC HUDON

M MARC HUDON : Comme Marcel |'a dit en ouverture
du rencontre ce soir, c’'est un peu a Mntréal |a derniére chance
gque les gens ont de pouvoir influencer les conclusions du plan
advenant |e cas ou vous auriez remarqué ou vari é quel ques choses
auxquel l es les Goupes techniques n’ont pas songe. Al ors, vos
conmentaires et vos questions, ce soir, vont étre extrémenent
importants pour valider ou aider |les Goupes techniques a

finaliser |leurs points de vue.
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| was saying that tonight is very inportant. It
may be your |ast chance to influence the outcone of the Study. W
very much wel cone your presence. I f you have noticed sonething
that the Technical Wrking Goup may have mssed, it is very
important for you tonight to let is know so that we can nmake sure
that we have | ooked under every rock and have not mssed to turn
any stone to find an answer to your questions.

Qui, Mbonsieur, nonmez-vous et votre organi sne et
votre question ou comentaire.

M EM LE NEAUCHAMPS : Merci beaucoup. Je suis avec
| " Associ ation pour |a sauvegarde du | ac Sai nt-Francois.

Just enent , ma preméere petite question, par
rapport aux débits qui touchent |le lac Saint-Francois, parce que,
vous savez, le lac Saint-Frangois a un niveau constant, alors, ce
sont les débits qui nous occupent le plus pour |’irrigation des
rives et des baies plus profondes.

Alors, je me demandais quel de ces trois plans-la
pourrait garder un débit |le plus constant, parce qu’ en rapport
avec |l es débits de ces plans-Ia.

M MARC HUDON : Est-ce que quel gu’ un veut ...

MR EM LE NEAUCHAMPS: | can repeat it in English
if you want, if the person wants to answer in English.

MR MARC HUDON: Well, maybe repeat it on English

MR. EMLE NEAUCHAMPS: (Ckay. | am from the Lake
St. Francis area and, of course, as you know, the Lake St. Francis

has a constant |evel because of the danms. Qur nain preoccupation
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is the quantity of water volune, which is, on average, about 7,500
cubic netres per second. | would like to know which one of these
plans would give us the nost constant flow through the Lake St.
Franci s.

MR MARC HUDON: David, do you want to give it a
try?

MR, DAVI D FAY: Al of the plans basically push
through the sane volune of water, over tinme, of course, because
they are dealing with the sane anount of water.

MR EM LE NEAUCHAMPS: Ckay.

MR. DAVID FAY: But | think that what you are
concerned with is the flowrate...

MR EM LE NEAUCHAMPS: Yes.

MR. DAVI D FAY: ..how rmuch that varies within the
pl ans...

MR EM LE NEAUCHAMPS: Hm hm

MR DAVID FAY: .and | am kind of going from
menory now, but they all have just about the sane maxi num fl ow and
roughly the sane mninmum flow.  There mght be sone difference in
terns of often they have a high flow and how often they have a | ow
fl ow.

MR EM LE NEAUCHAMPS: Ckay.

MR DAVID FAY:. Wthout doing a lot of study and
thinking nore or less off the top of ny head, likely Plan B woul d
have the steadiest flow, | would think...

MR EM LE NEAUCHAMPS: Hm hm
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MR DAVID FAY: But | do not think that there is a
bi g difference anong the pl ans.

MR. EM LE NEAUCHAMPS: Ckay. So it is not a major
factor.

MR. DAVI D FAY: It is not a major factor. | do
not think that you would see a |ot of difference.

MR EM LE NEAUCHAMPS: Ckay. Fine.

| have two other very short questions. In Plan B..

Je vais continuer en frangais parce que Marc va
suivre | es questions...

M MARC HUDON : Vous approchez 1|e mcrophone
aussi, s'il vous plait.

MR EM LE NEAUCHAMPS: Ckay.

Alors, sur la question dinondation, le Plan B
apparemment fait |’inondation plus que |les autres sur |a région de
Mont r éal . Est-ce qu' on pourrait élaborer sur ce pint-la, s'il
vous plait ?

MR MARC HUDON: Plan B is supposed to have nore
i npact on chances to flood in the Montreal Region. Wuld anybody
care to... David, again

..(voi ce over voice) ...

M MARC HUDON : Pendant qu'on attend, |es gens,
qui ont d autres questions, ne génez-vous pas pour préparer Vvos
guesti ons ou comrentaires.

M EMLE NEAUCHAMPS : Avant qu'ils se préparent,

j'ai une autre question. Peut-étre Marc peut répondre a cela.
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On a des graphiques pour |le lac Saint-Louis. Est-
ce qu on a les graphiques pour |les débits dans le lac Saint-
Francois ?

M GREG MA@ LLIS : Non, pas ce soir.

...(voix sur voix)...

M MARC HUDON : Est-ce que vous aineriez les
recevoir ?

Wul d you like to get thenf

M EM LE NEAUCHAMPS : CQui, si possible, oui.

...(voix sur voix)...

..(setting up the graphics on the screen)...

MR MARC HUDON: Okay, G eg?

MR DAVID FAY: This is what is going into Lake
Ontario and every one of the plans has to deal with this sane
amount of water coming into Lake Ontari o.

MR. EM LE NEAUCHAMPS: Ckay. Right.

MR. DAVI D FAY: The difference in the plans is
what they do in reaction to this amount of water com ng in and how
they let it out.

MR EM LE NEAUCHAMPS: Ckay.

MR DAVID FAY: That is what we control. e
control at the dam in Cornwall, the Myses-Saunders dam how fast
or the rate of flow Al plans have to deal with this comng in,
its variability. It is how it is parceled out if Lake Ontario.
Unfortunately, | do not have a graphic prepared for that. This is

the first tinme that we have been asked that question.
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MR EM LE NEAUCHAMPS: Ckay.

MR. DAVID FAY: Most people seem to be nore
concerned about water |evels instead of flows.

MR EM LE NEAUCHAMPS: Well, it is very inportant
for us because it is irrigation...

MR DAVID FAY: ay.

MR. EM LE NEAUCHAMPS:  .f.or both the shores and
t he bays.

DAVI D FAY: (kay, the circul ation.

EM LE NEAUCHAMPS: Yes.

MR

MR

MR DAVID FAY: kay.

MR GREG MG LLIS: W could produce this.

MR EM LE NEAUCHAMPS: Ckay. Great. Thank you.

M MARC HUDON : Pour ceux qui n ont pas conpris,
c'est la premere fois que |la question a été posée concernant |es
débits d eau versus |le volume. Alors, David ou Geg va s’ assurer
gue les gens recoivent les informations dans les jours de |’ avenir
parce que |’information est disponible. Cest juste qu elle ne
soit pas conpl ét ée pour donner les...

M EMLE NEAUCHAMPS : .d envoyer un ménoire
expliquant |es pourquoi de cette question-|a.

...(voi x sur voix)..

M5. ELAI NE KENNEDY: |f anybody wants transl ation,
they can use these headphones and then they will not have to
transl ate.

M EM LE NEAUCHAMPS : Merci beaucoup.
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M DAVID FAY Mai ntenant sur |a question
d’ i nondati on.

Now, to answer a second question regarding an
expl anation of why Plan B causes nore flooding or to denonstrate
where it does, we call these our spaghetti graphs — |le ménme nom en
francais, je pense — | think that the reason is obvious. Wat we
have done is that, for each of the 101 years that we have
simul ated, we have one line of a different colour tracing through
the year, fromJanuary to Decenber

The scale on the left-hand side there is in netres
above sea level on lac Saint-Louis. For those of us who still
think in English units, | have conveniently made the increnents
about a foot or .3 netres so that you have an idea in your head,
and the scale in two-foot increnents is over here. This is the
exi sting regulation case, Plan 1958D, with deviations, or 1958DD
for short.

You can see the variability over this 101-year
period. You get sone |lows, you get sort of sone clustering here.
You can kind of see the winter |ow generally, the spring high -
there is sone variability as to when that occurs — and then the
fall, and sonetines there is a drier fall and sonetines a wetter
fall.

So kind of keep that picture in you mnd, and | am
going to switch now to a different...to Plan B, which is the one
that has a little bit nore flooding. | will keep the scale the

same. | like to call this ny optonetrist test. Do you like this
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one or this one? Do you like this one or this one? You can see
that there are a few points there that go off the scale here on
Plan B, and those are those flood concerns.

You can also generally see that there are nore
high levels in this range. There is likely a bit nore
variability. Both plans have a fair bit of variability from year
to year. There may be a few nore instances of low |evels and
maybe the |owest level is a bit worse too. So this is closer to
nature, but, from the point of view of flood damage, nature was
not a very good thing so there are nore instances of flood damage
her e.

Now, | should nention that, for all of these
pl ans, these are still works in progress. The creators of this
pl an recognize this problem and we are working quite hard to try
to fix it because we think that this is the one really negative
part of this plan. |If this could be solved, maybe it would be a
nore attractive plan because it has certainly sonme strong
environnmental benefits, particularly in the Upper River. So we are
working on all three of these plans to try to reduce their
downsi des and i nprove their upsides.

For interests’ sake, | wll also show, for your
conpari son, what happens with Plan A.  You can see that there is
sort of a maximum leveling off here, but there are a few nore
frequent |evels there.

| will go back to the existing case Plan D. So

there are very few |levels above 22.4 here and then Plan D So,



42 GCl P Réuni on publ i que

again, with Plan D, you do not have very many...

(no overlap between cassette 1, side B and
cassette 2, side A

MR. DAVID FAY: ..conbination. So | hope that that
answers your question. If you are interested, | also have graphs
for Mntreal and other |locations, but we wll let sone other
peopl e ask questions first.

M MARC HUDON : Merci beaucoup, David.

Juste un point conpl énentaire, pour le Plan D, |la
péri ode qui dépasse en haut, sais-tu, un nonent donné, ou il y a
la crue printani ére ou cela peut arriver n' inporte quand ?

At the tinme that you have those peaks of Plan B,
is it at the time when you get spring freshet?

MR DAVID FAY: Yes.

MR MARC HUDON: It is, eh? GCkay. Thank you.

Ckay, is there sonebody else with a question,
comment? Yes, sir. Please state your narne.

M BENOT PARE : Bonsoir. Je suis du Réseau
dinterventions prioritaires Ville-Marie.

J'ai noté dans les indicateurs que, pour Iac
Ontario, le premer indicateur c est les mlieux hum des dans le
fond et on note aussi que, pour le fleuve Saint-Laurent, on ne
retrouve pas cet indicateur. J ainerais savoir pourquoi, s'il vous
plait.

M MARC HUDON : Christiane ou Jean ? Jean, okay.

M JEAN MORIN : G oupe d environnenent.
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Al ors, c’est une question qui est assez conpl exe a
répondre. On va essayer de |la résumer rapidenent.

En gros, dans le lac Ontario, les mlieux hum des,
les prairies et les nmarais, c’ est une portion des mlieux hum des,
qui ont été extrénenent restreinte par la régularisation des
G ands Lacs.

Dans |l e fleuve Saint-Laurent, c’est un mlieu qu
est beaucoup affecté parce que les fluctuations a long terne, les
fluctuations (inaudible) sont beaucoup plus inportantes.

Dans le lac Ontario, lorsqu on a ms en place |la
régularisation, on a stabilisé beaucoup les mninunms et les
maxi munms, ce qui fait que cette portion-la des mlieux hum des a
été extrénenent restreinte, nméne s'ils ont disparu conplétenent
pour étre envoyés principal ement par des grenouilles. Donc, il
est extrémement inportant de naintenir ces habitats-la

Dans le fleuve Saint-Laurent, on na pas de
di fférence significative dans |es réponses des mlieux hum des par
rapport d un plan a |’autre, méne s’ils étaient sensibles, néne s
les mlieux hum des sont sensibles aux fluctuations des niveaux
d eau, ils ne sont pas sensibles ou trés peu sensibles a la
régul ari sation come telle.

Quand les mlieux hum des sont inclus, puisquils
sont utilisés, par exenple, par le rat nusqué ou par n’inporte
guel s autres animaux, ils sont déja inclus en tant que superficie,
donc, si les mlieux humdes ont un probléme, par conséguent,

| "indicateur d une espéce quelconque qui utilise, on aurait
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égal ement eu, il est en problénme, donc, c’est un indicateur qui
serait qui était comme redondant et qu on va le retirer parce
gu' il n’est pas significatif conmme tel.

Est-ce que cela répond a votre question ?

M MARC HUDON : Merci beaucoup, Jean.

Une autre question ? Qui, Madane.

Mre NABI LA  BENKHEROUF : Du M nistere de
| " envi ronnenent du Québec.

J'aurai s deux questions a poser aux nenbres du
Groupe d étude. D abord, pour revenir aux niveaux d'eau, est-ce
gque les |’ étude a perms d établir une carte des eaux inondabl es?
Cela c’ est nma prem ére question.

Puis | a deuxi éenme : est-ce que la différence, dans
la valeur nonétaire entre |'anont et |’aval, qui était attribuée
pour les indicateurs de performance, ne risque pas de rendre
certains indicateurs désuets ?

M MARC HUDON : Alors, c’est bien.

Pour | a prem ére question, Geg ?

M GREG M@ LLI'S : Donnez-noi une mnute.

MR MARC HUDON: Ckay.

M GREG MG LLIS : Je cherche...

MR. MARC HUDON:  Ckay.

M GREG McGELLIS: .(hors mcro.inaudible)... des
rensei gnenments sur (inaudible) |’inondation.

M MARC HUDON: Sur |’aspect économ que, est-ce

que...



45 GCl P Réuni on publ i que

David, the question was on the econom c aspects
bet ween upstream and downstream if there is a chance that it
m ght discredit or render invalid certain criteria because of
their nonetary val ue.

M ANDRE CARPENTIER : (hors nicro...inaudible)
guand vous posez votre seconde question, a savoir que, si la
caract éristique économ que des inondations dans le lac Ontario
dans le Haut Saint-Laurent et dans |e Bas Saint-Laurent soient
(inaudible) des biens inutiles, vous pensez que c’ est plus
i mportant en Haut qu’ en Bas?

Mre NABI LA BENKHEROUF : Non, l|la valeur nonétaire
n’est pas la méne en Ontario qu au Québec ou qu’ aux Etats-Unis, et
je pose la question : est-ce qu on a utilisé |les nénes indicateurs
pour ces reégions-la ? Si c'est |le cas, est-ce que cela ne rendrait
pas désuets parce que ce que peut débourser un plaisancier, par
exenpl e, au Québec, ne doit pas avoir |la néne val eur que ce que
vous dépenserez a...

M ANDRE CARPENTIER : Si noi, je...

Mre NABI LA BENKHEROUF : ..quel qu’ un aux Etats- Unis?

M ANDRE CARPENTIER : Si  vous parlez des
pl aisanciers, je pense qu'il faut étre prudent. Je pense que nps
pl ai sanci ers sont aussi actifs, je peux dire, que ceux des Etats-
Unis par Ontari o.

En tant de probleéenmes d'inondation, donc, Iles
dommages, on a obtenu conpte des valeurs des propriétés, des

val eurs d’ érosion, donc, des valeurs de renplacer |es structures
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de protection, des choses comme cela, donc, autant sur le lac

Ontario canadien et anéricain, que |le fleuve Saint-Laurent.

Donc, est-ce qu a la fin...et ¢’ est pour cela qu'il

y a un itemqui est tres inportant — je pense nentionner — c’est
gu il ny pas de pertes disproportionnelles (sic) entre, dans ce
cas ici, |les secteurs.

Donc, on n’ accepterait pas de ternes nets — je
vai s donner un exenple -- qui auraient 100 mllions de dommages de
c6té du lac Ontario puis 30 mllions du c6té québécois, donc, le
maxi mum net, la maximsation des bénéfices nets serait 70; ce

serait quand méne intéressant, nais cela ce n'est une chose qui
est considérée. On essaie que les pertes ou |les gains soient de
facon assez proportionnelle et qu'il n'y aura une personne qui
peut étre, on va dire, noyée parce que |’aval n’est pas assez
i nt éressant.

En ternes de la navigation récréative. Je pense
gu' on a quelgu un qui peut parler, nmais je nme rappelle dé a, de
pl usi eurs années, j’'avais fait une certaine analyse et on était
aussi bien équipé, la partie en bas que la partie en haut, en
termes de bateaux et d ensenble de bateaux, en nonbres et en
dépenses.

M MARC HUDON : Vous voul ez aj outer quel que chose,
M St-Martin ?

M SERGE ST-MARTIN : Je peux dire |la néne chose
que | ui ...

M MARC HUDON : M crophone.
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M SERGE ST-MARTIN : Excusez- noi .

C est que quand nous avons fait |’ étude, nous
avons travaillé, les canadiens et |es anericains, pour pouvoir
voir si nos chiffres étaient a peu pres les nénes, on s était
(inaudi ble) du point de vue de dépenses de chaque plaisancier,
c’était a peu prés |la néme chose au Canada et aux Etats-Unis.

Mai nt enant, quand on a des chiffres, les chiffres
gqu'on voit et des chiffres économ ques sont toujours en dollars
américains. Ony a converti cela en dollars anmgricains.

M MARC HUDON : Merci .

Geg, did you find...

M GREG MG LLIS: J ai trouvé seul ement une carte
avec que vous |’ avez déja eue, nmais ce n’est pas spécifique sur la
rive en bas, mais il y a un problénme parce qu on n'avait pas la
carte avec l|les renseignenents spécifiques pour la rive en bas,
mai s encore, on pourrait la faire, nmais aussi je pense, si je ne
souviens, que c’'était surtout de I’'Tle de Mountréal, ou on a des
i nondat i ons.

M MARC HUDON : Est-ce que ca va, Mdane ?

Mre NABI LA BENKHEROUF : (hors mnicro...inaudible)
Ma deuxi éne se concerne une carte graphi que des ondes i nondabl es.
Est-ce que cela a été ms en place ? Qui, une carte ou on
identifierait |es ondes qui sont vrainment fragiles.

M GREG MA LLIS : (hors m cro..l naudi bl e)

M JEAN MORIN : Je peux reépondre en partie. Je

n"ai pas fait |’ouvrage noi-néne, mais il y a des gens, avec qui



48 GCl P Réuni on publ i que

je travaille, qui ont fait le travail. On a une excellente carte
graphique trés précise des inondations dans le fleuve Saint-
Laurent. On a une carte graphique qui a été fait au (inaudible) de
rapporter dans |’ ensenble du systene.

Puis, la-dessus, on a appliqué les nodéles qu
sont égal ement précis, donc, on parle d une précision d une erreur
de 15 centinmetres, puis on a une excellente distribution des ondes
d inondation. Cest principalenent a |'ile de Montréal et dans le
secteur de Sorel pour le Québec et le lac Saint-Louis, bien sir,
dans une certaine portion, mais ou cela existe.

M MARC HUDON : Alors, on n"a pas la carte ce
soir. On ne peut pas la nontrer, eh, Geg ?

M GREG MGA LLIS : Non, je suis désolé.

M MARC HUDON : Est-ce qu on peut la faire
parvenir plus tard ?

M CGREG McALLIS: Je vais vous donner nma carte
et ...

Excel I ent. Vous aussi, Mdane?

Mre MADELEINE NADEAU : (hors mcro...inaudible)
pour |la sinple raison parce que, dans |e nonment (inaudible) des
i nondati ons potentielles, nmais on ma aucune...aux inondations, que
| " homme disait (inaudible) une carte avant de voter sur les plans
parce qu’ on regarde |es inondations potentielles, cela nous fait
un peu peur, en tant que je vais...les riverains-la, cela nous fait
un peu peur. Si vous ne dites que, comme noi, je regarde le Plan

A et, économ quenent, je ne dis : oui, peut-étre c’est une bonne
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chose, mais |le fait des inondations cella quand néne dit beaucoup
sur |’état qu on va voter parce que c’ est quand nménme, d aprés ce
gque je vois la, c’est inportant.

La carte que vous dites que vous aviez |la, dans |la
région de Montréal, cela conprend le |ac Saint-Louis, cb6te Pointe-
Claire, Dorval, Lachine et jusqu a Beauharnois...

M JEAN MORIN: Cela conprend toutes les rives a
partir du barrage de Beauharnois jusqu a Troi s- R vieres.

Mre MADELEI NE NADEAU : Ckay. Donc, il fait quil a
ét udi é.

M JEAN MORIN : Qui.

M MARC HUDON : Alors, si vous avez une adresse ou
on peut vous rejoindre, on va vous faire suivre |a carte.

Qui, M St-Mrtin.

M SERGE ST-MARTIN : Est-ce vous pourriez avoir
ces rensei gnenents-la pour Sorel parce que je suis pas mal sOr que
| es ménes questions vont vous étre posées sur ce sujet-la ? Cela
vous donne quand méme une senmi ne pour les retrouvés. Je sais, je
| es ai vus ces renseignenents-la. |Ils sont excellents.

M MARC HUDON : Qui.

Greg, on suggére d avoir les informations pour |a
réuni on de Sorel.

M GREG MG LLIS : Qui. Pas de probléne.

M MARC HUDON : Pas de problene. Ca va ?

M ED ERYUZLU:. Je pense que je vais ajouter a la

question, in English if you do not m nd.
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| think that what you want to see is not where the
flood plains are, but you also want to see where the differences
are when it conmes to flooding between A, B and D, just to nake
sure. Hopefully, we can get that for you people in tine and al so
for the people in Sorel.

MR. MARC HUDON: For each region, yes.

MR ED ERYUZLU: Wat you want to see is how nuch
nmore of a difference of flooding there is between one and the
ot her.

M MARC HUDON : Ckay. Merci beaucoup.

D autres questions ou commentaires ? Sil vous
plait, nomrez-vous.

M DAN EL BEAUBIEN : Bonsoir. Je suis du Port de

Mont r éal .

J’ai quel ques questi ons.

The first one will be in English for you, David,
because | guess that you will have to answer. Wen one of those
plans is selected, whichever one it is, wll there be any room

left for deviations? For those who do not understand, if a vessel
has | oaded according to the predicted |level of water in the river,
a week before or two weeks before, and |evels have not been what
they were supposed to be, or flows or whatever, will there be any
roomto accommopdate a heavy | aden vessel that needs to come up the
river?

MR DAVID FAY: It is under discussion, Daniel.

Certainly, it is a very good question and we have
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raised it at the Study Board and there are different opinions
among different menbers of the Study Board, as to what the
i mplications would be, and the Study Board has not decided, but it
is certainly under discussion.

| should say that there is general agreenent,

anong all of the Study Board nenbers, that there wll be
deviations in certain cases, i.e. power blackouts, energencies,
ice jans, those sorts of things. But they have not gone far

enough in defining exactly under what case so keep talking to the
Study Board nenbers and explaining your case. That is what |
woul d say.

MR MARC HUDON: That is for the first question.

MR. DANI EL BEAUBIEN. A comment in that respect is
that those events occur less and less, | think. It is a matter of
education as well so, anyway.

M MARC HUDON : Juste pour conpléter, it is
important to note that this Study canme about because the actual

pl an was being deviated nore than 50% of the tinme. So the new

plan that will come into effect, in fact, the 1JC is probably
looking at a plan where they want to deviate as Ilittle as
possi bl e.

Question nunber two.

MR DANI EL BEAUBI EN: Question nunber two.
M ANDRE CARPENTI ER : (hors nicro..inaudi bl e)
MR MARC HUDON: Yes, go ahead, André.

M ANDRE CARPENTIER : Ce qui va arriver, par
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exenple, c’est que, dans les plans qu on a déja élaborés, il y a
déja des déviations, qui existent dans |le noment, qui sont
i nt égrées dans | e plan. On donne un exenple de | a période de prise
des glaces. Ce n'est pas fixe dans |le tenps. C est suivant quand
cela apparait.

M MARC HUDON : Qui.

M ANDRE CARPENTIER : La méne chose pour |es
probl émes d’inondation dans le lac Saint-Louis parce qu on atteint
un niveau d eau, il y a quelque chose qui dit : Bien, okay, on
retient de |’eau et qu on va |le rel acher plus tard. Cest |a néne
chose lorsque ces plans-la a magasiné de |’ eau sur le lac Ontario
en fonction des problénes, ou on fait des besoins critiques qui
devrait avoir plus tard a |’ aut omne.

Donc, il y a déja une partie de |a réponse qui est
intégrée dans les plans, ce que tu référais, c’est quand néne des
déviations, nmais peut-étre plus inportantes de vrainent une
mauvai se prévision-la. Cela est encore en discussion. Il y a déja
beaucoup, beaucoup de déviations qui existent dans |e nonent qui
ont été intégrées dans les trois plans.

M DANI EL  BEAUBIEN Evi demment , Si I a
"predictability" est neilleure, |es besoins peuvent étre noins
i mportants.

M MARC HUDON : Merci, André.

MR DAN EL BEAUBI EN: Second question. When |
| ooked at the three plans, Plans A and B do not perform nearly as

well as Plan D in extrenme dry periods: The 1930s, the 1960s and
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t he 1990s.

That is a concern because, in periods of |[|ow
water, in those decades, both Plans A and B would give the
Montreal area less water than they would have had under Plan
1958DD. That is already when you are below chart datum and then
you are further down below chart datum O course, that is a
concern because you are hurting nore when you are already hurting
commercial ly.

Am | reading those plans wong or are there
benefits in those plans that u do not see, except for that?

MR DAVID FAY: Certainly, there are benefits, but
maybe not for the Port of Montreal.

MR DANI EL BEAUBIEN. | understand. You referred...
once we were talking about it and said that there were sone other
ways to ook at the graphs in the long term Are there other ways
to I ook at those graphs for Plans A and B that would nmake ne |ike

t hem nore?

MR. DAVI D FAY: | do not know if there are for
you, in particular, for the Port of Montreal. One statistic that
conmes to mnd for Plan Bis that levels will be bel ow chart datum

at Montreal 2% nore.

MR. DANI EL BEAUBI EN.  Yes, okay.

MR. DAVI D FAY: It is a change from 11% to 13%
It is a small anmount, but you are representing the Port of

Montreal so you are not...

...(voice over voice)...
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MR, DAVI D FAY: .but, in extrenme periods, it is
difficult.

MR DAN EL BEAUBI EN: Just one |ast conment about
the 5.55, it is not a confort zone. It is a critical mninmm
Vessels built for the trade, for the Port of Mntreal, are built
for a 6.15 water level. That is what allows themto be at full
draft because, basically, when they nmade the business decision to
build those vessels that big, it was based on historical water
levels that were at 6.15 nost of the tinme. So just to make that
poi nt. Thank you.

MR DAVI D FAY: I think that we all realize that
and, and | think that that was part of the presentation. One of
the findings is that it is very difficult to keep an adequate
supply of water in the Port of Mntreal for those ships. Even
when we try to do it, some plans will basically use up the water
that is available on Lake Ontario, and it ends up making things
worse in a few nonths when we ret to keep the water |evels up.

So it is a difficult balancing act to use that
water, that is in storage on Lake Ontario, fromthe point of view
of the Port of Montreal, effectively, and to know when to use it.

MR DAN EL BEAUBI EN: Vell, Plan D does pretty
well, to finish on a positive comment, Plan D does pretty well for
that. It is pretty close.

MR DAVID FAY: Well, okay.

MR DANI EL BEAUBI EN. Thank you.

MR, MARC HUDON: Your questions and conments are
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very inportant. W have heard from commercial navigation
pl easure, riparians. So let us go back to the m crophone.

Est-ce que quelqgu un d autre a une question ou un
comentaire ? Cest le tenmps. Qui, Mnsieur, allez-y. Prenez le
m crophone pour la traduction, c est plus facile. Merci beaucoup
Nonmez-vous, s'il vous plait.

M JEAN BASTIEN : Juste pour |’information

Cest si on voit dans le Richelieu, quils sont en
train de creuser le point (inaudible) cable & partir du Port du
Montreéal, justenment, on fait ensuite la question tantot. Est - ce
gu’ un de vos plans va enpécher des conséquences négatives de cela
parce que (inaudible) pointait que le reste du lac Saint-Louis
pourrait baisser nos eaux dramatiquenent, et lac Saint-Pierre,
entre autres, c’'est vrai.

Est-ce qu un de vos plans est neilleur ou cela va
contrebal ancer les effets ou...

M MARC HUDON : Mais je peux vous donner une
réponse personnelle. Cest que |’étude en question ne couvre
d’ aucune facon |les besoins de |la navigation comerciale pour du
dragage futur, qui travaille avec la capitalisation. L étude vise,
essentiellenent, a répondre aux besoins historiques de Ia
navi gation commerciale, en ternes de volunes d eau disponibles,
avec une bonne navigable et voie maritine existante, dans ces
nornes, dans sa configuration actuelle. Donc, aucun (inaudible)
contre-cas.

Les gens de la navigation conmerciale, qui
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partici pent aux Goupes techniques de navigation, qui sont ici,
peuvent vous les détails particuliers, nmais cela ne touche,
d’ aucune facon, une forne de gestion future de la voie maritine
autre que d assurer les volunmes d eau pour |es cargos, conmme |le
Port de Montréal vient dire, et cetera.

Andr é.

M ANDRE CARPENTIER : C est une question qu’ on a
eue a différents soirs-la, différentes places de présentation, et
des gens de la Commission mixte internationale, qui ont répondu a
cela, en nmentionnant qu'il n'y a plus d études pour pouvoir soit
creuser, soit élargir la voie nmaritinme de Saint-Laurent, donc,
cela va élimner les..

M JEAN BASTIEN : Les plans pour en le futur...

M ANDRE CARPENTIER : Les plans pour le futur,
c'est le futur trés, tres futur. Ce qui sont en train d étudier
c’est une reéévaluation de la voie nmaritine, telle que vous
conprenez que |les structures, qui sont la, sont |a depuis 60 ans,
40 ans, donc, il y en a quelques-unes qui a étre vieilles, peut-
étre désuetes et en besoin de nodifications, alors, ce qui font
une étude de réévaluation. Coment ils vont nettoyer, comment ils
vont nmaintenir ces choses-la, de facon plus inportante, qu' ils ont
fait depuis les derniéres années quand il y avait sinplenent une
petite étude de mai nt enance.

...(voi x sur voix)..

M JEAN BASTIEN : .pas plus pour répondre aux

bat eaux dont on a conparé tantot...
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...(voix sur voix)..

M ANDRE CARPENTIER : Non, un peu plus quils
m élargiront, pas plus non plus. Cela c’ est quelque chose qui a
été élimnée de la part du gouvernenent du Canada dans |es études
de prévisibilité dont |es anméricains voulaient faire.

M JEAN BASTIEN : Cela c’ est fait |ongtenps parce
qu il me senble un an...

...(voix sur voix)..

M ANDRE CARPENTIER : Cela fait depuis au moins un

an et dem que le Canada a dit qu il n'y a pas d études conme
cela. Miis, il y a beaucoup de nonde qui ne croient pas |la, nais
je suis obligé de répéter que c'est la réalité. Il ny a pas
d’ autres. Il 'y a des études qui se font pour réévaluer, donc

améliorer et nmaintenir davantage, mnmis pas pour creuser ou
élargir, donc, pas de plus gros bateaux.

M JEAN BASTI EN : Merci.

M MARC HUDON : Alors, des études conme cela sont
tres inportantes pour la voie navigable. Continuez de vous
intéresser puis continuez de vous questionner, conme vous le
faites, pour vous assurer que vous départagez |es enjeux parce ce
que c'est inportant. L’'étude s’est émi se sur cing ans. Elle vise
a répondre a des besoins tres inportants pour |es années a venir,
al ors...

Qui, Christiane.

Mre CHRI STIANE HUDON : Je fais partie du G oupe

technique sur |’environnenment et je sais qu il est un petit peu
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i nhabi tuel que ce soit un nmenbre du G oupe technique qui pose une
gquestion, nmais je pense qu'ici peut-étre on devrait profiter du
fait qgue M Gourd nous a fait le plaisir d étre parm nous et
c’est assez rare qu' on ait |la chance de parler a un conm ssaire.

Vrainment, ultinmenent, on sait tres bien, tous, que
| es plans que nous avons ici, tout le nonde a travaillé trés fort
pour les nmettre au point et, nmalgré le fait qu on a tout travaillé
trés fort, il n'y a aucun des plans qui va faire |'unanimté et i
va toujours y avoir certains des intéréts ou certaines des régions
qui vont sentir qui n ont pas autant de bénéfices ou qu ils ont
certains inpacts qu ils ne voudraient pas avoir. Cela va étre la
méne chose pour certains intéréts, ainsi de suite.

On sait que vous allez prendre conpte du rapport
de la Commission mxte internationale, du Goupe d' étude, que vous
allez consulter |es gouvernenments, que vous allez consulter les
intéréts, mais, en bout de ligne, vous allez étre six personnes,
trois canadiens et trois anericains, et vous allez devoir décider.
Est-ce que j’ainerais que vous nous disiez : c est comment est-ce
gue vous allez faire ? Sur quelle base est-ce vous allez décider ?
Est-ce que vous avez une idée ? Est-ce que vous vous y étes
préparés ? Est-ce que vous pouvez nous en dire un petit plus a ce
sujet-la ?

M ROBERT GOURD : D abord, je dois vous dire qu’ on
a quand nénme un Goupe d experts qui nous appuie. C est bien
certain que ce ne sont pas les six commssaires seuls qui ont |la

conpétence pour répondre a votre question. Je ne vois m
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représenté Herb Gray ou Jack Blaney, qui vient de |’ ouest, et les
ameéri cai ns.

Mai s je peux vous dire une chose qui ne chatouille
beaucoup. C est dans vos études, personne ne senble faire nention
de |'utilisation des eaux qui viennent de |’ CQutaouais. Je pense
que les eaux qui viennent de |’ Qutaouais n’ appartiennent ni aux
Etats-Unis, c’'est tout au Canada.

Alors, quel est |le pourcentage qui a été utilisé
dans vos études, qui donnent |les débits et |les niveaux dans le |ac
de Deux Mntagnes et la riviére des Mlles-Tles, la riviére des
Prairies, a |’alentour de Mntréal ? Cela, a date, je n ai pas vu
aucune nention, et cela va étre des questions qu on va poser au
G oupe d' étude | orsque vous arrivez avec votre rapport final.

On sait que ce sont toujours des canadiens, et
surtout ceux qui ont représenté les intéréts de |’'est du Canada,
et on trouve que |l es études ont une tendance a engl ober |les débits
de |’ Qutaouais dans le lac Ontario et cela je ne suis pas sOr que
je serais d accord avec les résultats. J aurai des questions a
poser aux gens qui nous apporteront votre étude. Al ors, c’est
come cela qu' on pourrait avoir notre décision (inaudible).

M MARC HUDON : Merci pour avoir pris |le baton, M
| e Conmi ssaire Gourd.

Est-ce qu'il y en a qui veulent conmenter sur ce
poi nt ?

Andr é.

M ANDRE CARPENTIER : Conme vous savez, je Suis
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aussi un des experts d Qutaouais. Il y en a d autres ici dans |la
salle. On a tenu conpte de la riviére des Qutaouais dans |e sens
gue, pour détermner le niveau d eau dans le lac Saint-Louis et
dans le Port de Mntréal et soit |le lac Saint-Pierre, on a
toujours tenu conpte des débits qui sortent de la riviére des
Qut aouai s et des tributaires. Donc, c’ est dans ce sens-|a.

On n"a pas demandé a la riviere des Qutaouais de
venir donner plus d eau pour aneliorer le niveau d eau du |ac
Sai nt-Louis parce qu’ on considére que déja la régularisation de |la
riviere des Qutaouais c’ était tout a eux-nménes et ce qui sort de
la riviere des Qutaouais (inaudible) c’ est cela qu on doit prendre
en considération, et |a néne chose pour les tributaires.

Comme un bon Québécois, je suis toujours mobjecté
a ce que la riviere des Qutaouais vient régler des problénes du
lac Ontario, entre autres. A ors, c est dans ce sens-la que la
riviere des Qutaouais a été tenue conpte parce que c’ est,

effectivenent, un input tres, trés, tres inportant pour |la région

de Montr éal

Vous avez parlé de la riviére des Prairies, la
riviere des Mlles-Tles, il y a un inpact lorsqu il u a des
i nondations. |l peut avoir plus d eaux dans ces deux rivieres-la

si le lac Saint-Louis est haut, mais, lorsqu on en est dans une
péri ode de sécheresse, dans une période de bons niveaux, |’inpact
est pratiquenent non-significatif. Vrainent 14a, ¢’ est presque
zéro. Donc, c’'est la riviére des Qutaouais qui vient alinmenter la

riviere des Prairies et la riviéere des MIlles-Tles, exclusivenent.
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M MARC HUDON : Merci, André.

Al ors, on ne |’ élaborera peut-étre pas plus sur ce
point-la particulier.

Vous avez une question ? Au m crophone et nonmez-
vous. Merci

M YVAN FORTIN : On rend des bons débats a fin de
(i naudi bl e).

.(rires) ...

Je veux savoir que, dans |les études de débits, si
le fait que les populations, qui habitent prés du fleuve puis on
prenne vieux come Montréal, évidenmment, il y a une quantité d’ eau
qui est prise, qui est distribué dans |e systene d aqueduc, qui
rejetait prés dans la riviére des Prairies, sachant qu il a quand
méme des pertes significatives dans |le réseau de |’aqueduc de
Montréal. On parle de 30 a 40 % Est-ce que c’est quel que chose
qui est significative puis est-ce que cela a été considéré dans
| es études des deébits ?

M MARC HUDON : André, encore.

M ANDRE CARPENTIER : On n’a pas considéré ces
choses-la parce que ce sont quand nénes des parties tres, tres,
trés, trés mninmes par rapport aux débits du fleuve Saint-Laurent.
Lors, ce n'est pas de |’'ordre du dem -pour cent ou quel que chose
de ce genre-la. Ce que cela peut étre inportant dans une petite
riviere, mais, dans le fleuve la, ce qu on a une noyenne de 6 00,
6 500 netres cubes par seconde ce qu' on en prend peut-étre 30...

méne pas.
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Pui s, par ce gque  vous parl ez de pertes,
effectivenent, ce sont des pertes qui reviennent, par exenple, a
la (inaudible), mais, néne s’il y a des pertes, il ne fait rien
dans ce systene partout |es hydrol ogi ques puis aussi ...

M MARC HUDON : Merci, André.

Autres questions, commentaires ? Qui, Monsieur.

M BENOT PARE Bonsoi r. Du  Réseau
dinterventions prioritaires Ville-Marie,

J' aimerai s €l aborer un peu sur |a probl ématique de
la riviere des Qutaouais et je me demande, a cet échec-la, s'il
exi ste des graphi ques séparés, qui nontrent |es apports des G ands
Lacs autour de |’'ile de Montréal, exclusivenent, |es apports
exclusifs de la riviéere des Qutaouais.

M MARC HUDON : Syl vain. André, encore.

M ANDRE CARPENTIER : Ce sont des choses qui
existent qu on na pas ici. Je pense qu on n'a pas non plus fait
déj a des graphiques de ce genre-la. Alors, ce sont |es débits qui
sortent du lac Ontario, plus les affaires qui viennent entre le
lac Ontario et la région de Montréal, conparés a ce qui sortent a
Carrion (ph), nmais ce sont des choses qui sont trés, tres faciles
a établir et, bon, si quelqu un est intéressé |la, ce sont des
choses qu’ on peut fabriquer, nais c'est assez, c’'est tres facile.
Ces rensei gnenents-1a...

(pas de chevauchenent entre |la cassette 2, cb6té A
et la cassette 2, c6té B)

M ANDRE CARPENTIER : .pas un changenent de
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régularisation la parce que la régularisation existe, puis devrait
deneurer telle qu elle.

lci, il y a des gains parce quil y a une
anélioration de la régularisation de la riviére des Qutaouais.
Les résultats vont étre tenus conpte dans |es prochains plans, de
la méme facon qu’ on en tient conpte ici. C est pour cela qu on a
sinmulé la régularisation de la riviére des Qutaouais pour en tenir
conpte, soit des gains, en termes de régularisation, alors, ce
sera un bénéfice pour tenir conpte des inondations pour |la région
de Montr éal

M MARC HUDON : Merci, André.

Est-ce que ¢ca va, M Paré ?

M BENO T PARE : Merci

M MARC HUDON : Autres questions, comentaires ?
La production hydroél ectrique, |a navigation de plaisance ?

M Marin.

M SERCE ST-MARTIN : Saint-Mrtin.

M MARC HUDON : Saint-Mrtin, excusez noi.

M SERGE ST-MARTIN : Je mioccupe de |a navigation
de pl ai sance, mai s non non n’est pas Marin.

.(rires) ...

André, j'aimerais savoir : est-ce que le barrage
de Carrion — je ne répete — quand ils ont construit de |’ avoir un
bassin de rétention — je ne souviens de cela parce que j avais de
la parenté a Gatineau — cela devait inonder jusqu a Gatineau. Mis

ce que je voulais savoir c' est que le barrage de Carrion est conme
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celui de Beauharnois. C est sinplenent un barrage qui prend |’ eau
qui vient de la riviéere des Qutaouais puis il n'y a pas de bassin
de rétention en arriere. Je pense qu on na jamais tenu conpte
d’un bassin de rétention. Autrenment dit, il n'y a pas de
régul ari sati on. De la riviére des Qutaouais, on prend |’eau qui
vient. Ce que je ne tronpe ?

M ANDRE CARPENTIER : Jusqu’ a | a derniére phrase,
c’était correct.

.(rires) ...

..(i naudi bl ) noi ns pas se tronper

(rires) ...

En fait, le barrage de Carrion c’est un barrage
qu on appelle au fil de |’eau, qui prend |’eau qui vient des
autres réservoirs, mais il y a une régularisation dans la riviere

des Qutaouais qui se fait par...

Et soit on a des questions a dire, bon : qu’ est-ce
gue vous attendez pour faire la régularisation de la riviere des
Qut aouai s pendant |’ année ou on a travaillé seulenment sur le lac
Ontario puis le fleuve Saint-Laurent, il y a sur la riviére des
Qutaouais 43 réservoirs et une trentaine de centrales
hydr oél ectri ques i nportantes.

Donc, il y a déja — il y a d autres personnes ici
qui a travaillé avec noi | a-dedans — on a analysé les endroits ou
on pouvait construire de nouveaux reéservoirs pour éviter,
effectivement, aider a travailler contre les inondations dans |a

région de Mntréal et il n'y a pas qui sont inportantes sans
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codt er ext r émenent cheres et en donnant des résultats
i nt éressants.

Donc, il n’y a aucun nouvel enplacenent qui est
rentabl e économ quenent et socialenment. On peut construire un
barrage, nmais cela va sur 6 000 ou 7 000 nmetres cube par seconde,
on va élimner 300 netres cube par seconde, puis cela va peut-étre
une année ou deux sur les 100 ans, donc, c’est effectivenent non-
rent abl e.

Alors, la riviére des Qutaouais est présentenent
réegularisée a, je dirais, 95 96, a 17 % il y a toujours place a
anélioration, mais la marge de manoaivre est trés, tres faible et
il ny a pas encore assez d' endroits ou on peut magasi ner de |’ eau

pour élim ner conpl étenent |es inondations.

Corme j'ai expliqué, il y a toute la partie
inférieure de la riviére des Qutaouais ou il n'existe pas de
barrages, ni des reéservoirs, mais qu il n'y a pas de place aussi

pour en faire, et c’ est cette partie-la qui crée |les inondations.
Alors, lorsqu il fornme de la neige, on regarde |’eau passer, on
na plus de place pour nagasiner; l|a nénme chose |orsque des
préci pitations inportantes.

M SERCGE ST-MARTIN : Merci

M MARC HUDON : GCa va ? Merci, M St-Martin.

Merci, Andreé

Autres questions comentaires pour année une ?
Comment s’ applique |’ étude en question puis |’'influence qu on va

avoir les wvariations climatiques ? Comment cela joue dans le
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nouveau plan qui va étre pris en conpte ? Est-ce que les
variations climatiques vont étre intégrées d une certaine facon ou
si le nouveau plan va faire étre surpris par |les variations
climatiques anticipées ?

Did you get all of that?

M DAVID FAY: Qui, j'ai conpris, je pense, nais je
vai s répondre en anglais. Cest plus facile.

Al'l of the plans were tested with four different
climate change sequences because there is a lot of uncertainty in
the clinmate change nodeling out there. W chose kind of one of
the wetter scenarios and one of the drier scenarios and one of the
war mer scenarios and one of the colder scenarios, to nake sure
that all of these plans at |east functioned and did not break down
if, indeed, we were to get one of these climte change scenari os.

So a simlar sort of thing, we used the outputs of
these global circulation nodels and we estimated what the
hydrol ogy of the Geat Lakes basin and the Otawa R ver would be
under these clinmate change scenarios, and then we tested these
plans with, again, lots of different sequences, only clinmate
change sequences, to nmake sure that they ran.

Al'l of the plans run. They all produce results
and they would all still function, but it is not to say that the
results would nake people happy. Wth the driest climate change
scenario, the supplies comng into Lake Ontario would be reduced
by about 25% That is a lot of water and that would cause the

|l evel s of the Lower St Lawence to drop, on average, in the order
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of a netre, just the average |level of the whole river, and there
is not much that you could do about that because there is 25% ess
water coming into the system W cannot magically create water
and keep the levels up without sone sort of structural change
downstream and we are not | ooking at that.

So all of the plans would still function, but | do
not think that people would be happy with it. There would be a
|arge degree of change and we are not really sure what the
environnental inplications of those are.

There are a ot of challenges just in nodeling the
present environnent and its response to water |evels. When you
are tal king about a whol e new regi ne, which would have a different
tenperature range, different clinmate patterns, there are many
things that the environnent would be responding to, not just water
| evel s, and the conplexities there are a real challenge to nodel

So we know that, in that dry sequence, things
woul d not be very good and there would be a |ot of change. The
plans would still function, but we cannot say that people would be
happy.

Does that answer your question?

MR. MARC HUDON: Yes. \What about 1958D right now?

MR. DAVID FAY: Well, Plan 1958D, with devi ati ons,
would still function because the Board of Control, through its
devi ations, would adjust outflows as the supplies dried out, but
that is sort of the high maintenance m cromanagenent sort of style

of operation, and the Control Board mght do maybe a better job
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than some of these plans do because they woul d al ways be wat chi ng.

But the strict Plan 1958D would fail if you just
left it to run on its owm. It would basically drain Lake Oitario
because there are mninmum outflow Iimts in Plan 1958D. It says
that, no matter how dry it is, we have to always let a certain
anount of water down the river to satisfy other needs. Well, it
woul d just cause the level of Lake Ontario to go to the bottom
where it would think that there was still sonme water there.

So Plan 1958D fails under climte change, but the
nmechanism that the Comm ssion has, the Control Board, would
adjust, of course, just as it has in very wet supplies and in the
dry supplies that we saw in the 1960s.

MR. MARC HUDON: Thank you very nuch, Davi d.

Une tres bonne réponse.

Qui. Le m crophone.

M DEN'S LEFEBVRE : Péche social. On a travaillé
avec une equi pe de diverses personnes sur |es choses climatiques
(i naudi bl e). Qui, c’est beaucoup de changenent. En gros, je veux
juste dire qu est-ce que cela conprend, qu est-ce que cela
impliquait pour le tout systeme |e fleuve Saint-Laurent.

Prem érenent, ce qui arrive c’est que, comre c’ est
plus chaud globalenment, il n'y a pas de fontes annuelles au
printenps. Aors, il y a des écoulenents en hiver qui se fondent
de facon de plus continue, sans pointe au printenps. Cela c’est
vrainent |a grosse différence, non qu’ un écoul enent plus continu

peu de probl éne d’inondation en printenps. Mis, évidement, des
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bai sses plus graduel |l es, des plus profondes a |’ autome.

Le deuxiene plan c’est qu il y a tout est plus
chaud, donc, il y a plus d évaporation. Donc, il y a un cycle
hydrol ogi que qui est plus rapide. Pl us d’ évaporation anene plus
de précipitation. Donc, il y a beaucoup plus d eau qui roule.
| ndépendant des plans, c’ est |les élaborations (sic) qui gagnent,
puis d autres plans, il y a plus de précipitation.

Alors, c’est pour cela que, dans un des quatre
scénarios, dont a parlé David, il y a vraiment plus de
précipitation, plus d eau dans le systene. Donc, en fait, pour
tout le bassin du Bas Saint-Laurent, en fait, on a peu pres le
méne genre de niveau, a cause de cela, mais des trois autres
scénarios sont plus secs, et apportent quel que chose qui va étre
| e plus bas.

M MARC HUDON : Cela va dire de question qu on n’a
pl us de "peaks"...

M DEN S LEFEBVRE : Qui .

M MARC HUDON : Les "peaks", |’ordre de la fonte
de neige en printenps, on n'y aurait pas ce que le lac Saint-
Pierre a besoin, par exenple, le printenps, pour la crue
printani ére, pour le frai des poissons.

M DEN S LEFEBVRE : Par exenple...

M MARC HUDON : ..(hors m cro..inaudible)...

M DENI'S LEFEBVRE : ..oui, on peut inmaginer toutes
ces inplications-Ia.

M MARC HUDON : Merci beaucoup.
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Autres questions, conmentaires ? Je renarque que,
dans la salle, qu in a deux jeunes enfants. L’ étude va justenent
répondre a leur époque et eux vont avoir a utiliser ou avoir
besoin de cette eau-la. Vous n’avez pas de questions, les
enfants? Vous ne voul ez pas poser des questions scientifiques ?
Cel a va venir

Est-ce qu'il y en a qui ont d autre commentaire ou
guestions ? Non, alors, peut-étre que je vais...

Qui, Madane, s'il vous plait.

Name yoursel f. Thank you very much

M5. JULIE GEDEON: It is just a curiosity question
| am from Canadi an Sailings nmagazi ne. Wat happened to Plan C?

..(laughter) ...

MR, MARC HUDON: Now, we are going to ask a highly
qualified person to answer you. David

MR, DAVI D FAY: Basically, we cane to the Study
Board with quite a few different plans and one of the candidates
was a Plan C and it was dropped out because it was inferior to
Plan D, in basically every category. So, although it was a little
bit different, it had slight differences, they said: WlIIl, Plan D
is clearly better so why would we want to go to the public with
Plan C? But there may be a Plan C comng. W are still working
on new pl ans.

MR. MARC HUDON: Thank you very nuch

Any other questions or conments? D autres

questions ou comentaires ? Sinon, je vais vous renercier beaucoup
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puis je vais passer la parole...

Qui, Monsieur, s'il vous plait, allez-y.

M CEORGES NADEAU : Je suis résident d un endroit
prés de | ac Saint-Louis.

La question C est que, présentenent, vous faites
une étude, vous avez des plans dont vous ferez une décision. Quand

|a décision est faite, vous avez dit dans un an et dem ou deux

ans, est-ce qu'il y ait des plans déja établis pour revenir sur |la
question, pour le futur, parce qu' il y a des choses qui vont
changer, A a D? Cest cela. Cest quoi |’ avenir de tout cela

apres que |a décision est faite ?

M MARC HUDON : Parles-tu d’ "adaptive managenent"?
Peut - é&tre André peut répondre, mais oui. Une réponse courte, C est
oui .

M ANDRE CARPENTIER : Qui, effectivenent, il y a
beaucoup de discussions sur une gestion adaptative, et ce qu’ on
veut vérifier c’ est de conti nuer d’ avoir des nouvell es
informations et vérifier les informations qu on en a. J’ ai
mentionné tout a |’'heure que les informations, en ternes de
| envi ronnenent, ce sont toutes les informations récentes,
nouvel | es. La nmajorité de ces informations-la a été recueillie
dans les cing, six dernieéres années. Alors, il y a des choses a
continuer a consolider ces informations-la, donc, on devrait
continuer a faire la recherche, d accueillir des données. Aussi
est-ce que les progranmes d érosion qu' on a ici, toutes ces choses

de (inaudible), ils réagissent de la méne facon dont on en a
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étudi é. Ce sont des choses qu on va continuer a vérifier.

L' autre chose, qui est denandée par |es gens qui
veulent faire de ce "adaptive managenent”, c'est dit : bon, on a
besoin de continuer a denmander, aux gouvernenments ou aux agences
qui font des relevées de partout dans les cours d eau, de
continuer et peut-étre de s orienter vers tel, tel, tel sorte de
rensei gnenent pour nous aider, a nouveau, avoir consolidé toute
cette information-I|a.

Mai s, vous imaginez que cela se denande peut-étre
des changenents d orientation de leur part et, égalenent, des
budgets suppl énentaires, donc, <c’est toujours une question de
"funding" la, ala fin. Cest ici toujours qui s’'est se produit.

Définitivement, la facon dont |le Conseil d étude

travaille dans le nonment, il va y avoir des suggestions a la
Conmi ssion mxte internationale pour qu' il y ait une suite a ces
choses-la. Il y en a qui nous suggerent, ils nous disent : bon,

j espere que cela ne dura pas 50 ans avant que vous re-voyez un
pl an de gestion conme cela. Je pense gu’ avec |’ étude | a-dessus, il
faut étre prudent parce que cela dépend — vous avez vu avec toutes
| es variations des apports que |’on recoit — dépendant que, si on
ait les cing prochaines années de trés, trés npbyennes, assez
faciles a régul ariser, bon, on ne pourra pas baser |e nouveau plan
sur des choses commre cel a. Donc, il faut attendre d avoir des
hauts, des bas, des noyennes, et vérifier comment ce plan-la se
conporte.

L’ autre chose, on a parlé des déviations tout a
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| " heure. C est certain que, lorsque la Conmmission mxte
international e va accepter un plan et elle dira : on s’en va avec
celui-la, avec in objectif, par exenple, du Plan B, on veut
favoriser |’ environnenent.

Mais il ne faudrait pas non plus, aprés deux ans...
de problene qu on n'a pas prévu, donc, que |les gens ne sont pas

satisfaits, disent : Parce que cela ne marche pas la, on suivra

peu le nméne objectif. Donc, cela fait un peu |’intégration de
tout cela qui va faire que... noi, je ne veux pas un changenent
avant quel ques années — je parle d au noins presque dix ans la —

pour vrainment établir |a performance du nouveau pl an.

M MARC HUDON : Merci, Andrée. Ca va ?

Autres questions ou commentaires ? Sinon, je vais
vous remercier d avoir faciliter non travail ce soir.

Je vai s passer la parole a notre co-preésident
canadien, M Marcel Lussier. Merci.

MOT DE CLOTURE

PAR MARCEL LUSSI ER

M MARCEL LUSSIER : Merci. Alors, c’est noi qui ai
la tache de clore | a soirée.

Donc, selon les comentaires qu on a regus ce Soir
et selon |es nonbreuses questions qu' on a accueillies, vous voyez
gu' il y a des problénmes a régler au niveau des régions et surtout
pour |les différents groupes d'intérét.

La tache est autant difficile parce qu elle va

étre confiée nmaintenant nos conmssaires, qu'ils eux doivent
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déci der.

Il y a encore tenps pour vous de nous offrir vos
intéréts. Cest ce qu on vous demande ce soir de conpléter un
petit sondage. Si votre idée est déja faite sur le choix du plan,
vous pouvez voter.

Deuxi enenent, vous pouvez aussi consulter notre
site Web et méne notre site Wb est interactif, c’est-a-dire, vous
pouvez poser des questions et on va vous donner des réponses. Ces
questions et ces réponses sont aussi enregistrées et font partie
de nos rapports annuel s.

Donc, un gros nerci pour votre participation et
ceux qui veulent participer pour une autre fois, je vous invite,
| e jeudi prochain, a Sorel

Bonsoir.

... (appl audi ssenent). ..

...La Réunion est ajournée a 20 h 55.
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