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LE JEUDI 21 JUILLET 2005
SEANCE DU SO R

..En commencant a 19 h 00

M MARCEL LUSSIER : Votre attention, s'il vous
plait. Mon nom est Marcel Lussier. Je suis deneure a Brossard et
je participe avec | e Goupe d' étude comme bénévol e. Je parcours un
petit peu le Québec, de Trois-Riviéres jusqu a la frontiere avec
Ontario. On visite en Ontario aussi, a Cornwall et & toutes les
villes qui entourent le lac Ontario.

Nous sommes a |l a phase finale de |a consultation,
donc, ce soir, nous avons avec nous beaucoup de personnes, des
experts, nmais, en conmencant, j'ainerais vous présenter le co-
président de la Commssion mxte internationale, qui est un
représentant des Etats-Unis. Donc, nous avions une dél égation de
|’ Etat de New York ce soir.

M Denis Shornak va s’ adresser a vous en angl ais.
Nous avons la traduction sinmultanée. Si jamais il y en a qui
veul ent tout entendre ce que M Shornak va nous révéler ce soir,
vous étes invités écouter avec ces écouteurs, qui vont faire la
traducti on sinultanée.

Alors, j'invite M Denis Shornak de prendre |a
par ol e.

ALLOCUTI ON

PAR DENI S SHORNAK

MR, DEN S SHORNAK : Good evening and welcone.

You will have to suffer through with ne. I am a French-speaking
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person and that is why | have the headphones over there. I
suppose that there may be one or two English-speaking people un
t he audience, but you will just have to suffer through ny initial
commrents here, and then | suspect that nost of the public coments
and the presentation will be done in French. So suffer through. |
see that you have your headphones on so this is good.

V&l cone. My nane is Denis Shornak. | am the
United States Chair of the International Joint Conm ssion and,
tonight, there is a set of paired neeting: This neeting here in
Sorel and one in Acott, which is on the U S side of the boundary
down near Buffal o.

These are the 16" and 17" public consultation
nmeetings that we have been holding on the plans that have been
produced, the alternative plans to operate the Mses- Saunders dam
sone 125 kilonetres up river, | guess that it is, the flow goes
t hat away.

Wiat we have done here with this, we are draw ng
to a close on a five-year $20 mllion, United States study on
alternatives to operating the Mses-Saunders dam that acconmobdate
sone of the concerns, along the St. Lawence R ver and in Lake
Ontario, that have not been addressed directly in the Boundary
Waters Treaty. The Boundary Waters Treaty laid a series of four
priorities for the operation of the dam those being for drinking
wat er and sanitation, navigation, hydropower and irrigation.

But you will notice that there are concerns or

issues that are mssing in that |Ilist, concerns about the
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envi ronnent , about riparian ownership, about marinas, boat
operation, recreational boats, and those concerns led to, about
five or six years ago, the desire to see if we mght alter the
1958 Pl an, under which this dam has operated, to accomobdate sone
of those concerns, w thout harmng the concerns or the issues that
are identified in the treaty.

So this Study has been going on for sone five
years. It draws to a close on Septenber 30'" and we have engaged
sone 300 different scientists and volunteers. W have had
extensive public involvenent and they have exam ned the hydrol ogy
of this system the ecology of this systemand they have devel oped
or devised three alternative plans that you wll hear about
tonight which will attenpt to address sone of the issues that have
been raised over the many years since this plan has been |ast
changed, sone over 50 years ago.

| should note that ny fell ow Comm ssioner, Robert
Gourd, who us one of ny Canadian colleagues from Mntreal, had
i ntended on being here tonight, but, unfortunately, there was a
death in the famly of a close friend and he could not attend.

But you have ne instead. | plan to listen very
attentively. I just want to ask, just by a show of hands of
peopl e here: How many people in this room were engaged in the
Study, either as a nenber of the Control Board, the Study Board or
a nenber of the Public Interest Advisory Group? Could | just see
t hat ?

So there is a good nunber of citizens here and |
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want to thank the people who have not been perhaps engaged, over
the many years that this Study has been going on. | hope that you
will listen very attentively and | want to thank you all for
coming and taking tinme out of your busy schedules to listen to
what has been done here by the Study Board and to, particularly,
pay close attention to the plans and the alternative plans that
have been devel oped.

W intend to take the results of these public
consul tati ons. W expect a report from the Study Board and the
Public Interest Advisory Goup to be produced to the Comm ssion by
this Decenber. W intend to take the recomendations, the
conments by the public and to examne those very closely to
determ ne whether any additional changes mght nmade to any of

these plans and to, ultimately, probably by next spring, select

one.

Wen we do that, we will cone back to you and we
will defend our decision, as a Conmssion, about why we have
selected the plan that we have. Hopefully, we wll produce somne

smles with that, but we cannot guarantee that.

W do not expect to nmake all people happy along
this system because, as nmany of those if you, who have been
engaged in this work, over the last five years, know, there are
conpeting interests and to fully satisfy the interests of one
particul ar point of view, for exanple, the interest in navigation
m ght be contrary to the interests of others.

So we try to bal ance those concerns and soneti nes,
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in so doing, we hope to nake as nmany peopl e happy as possible and
to come up with a rational way to operate this very, very |large
hydropower facility in a way that nmaximzes the benefits to
citizens in both countries. That is our nmandate, that is our
m ssion and that is what we intend to do.

Wthout any real further ado, I am going to turn
this over to, | believe, André Carpentier, or back to Marcel.

Thank you, Marcel.
M MARCEL LUSSI ER: Thank you.

NOT DE Bl ENVENUE

PAR MARCEL LUSSI ER

Alors, je ne vais pas...

... (appl audi ssenent) . ..

.alors, je ne dois pas le traduit. Sans dout e,
vous avez tout conpris que nous en sommes a notre 17° réunion de
consultation au cours de |’'été, que nous travaillons avec un
budget de 20 mllions, que |’'étude a été faite sur le fleuve
Saint-Laurent et le lac Ontario, et la consultation se fait avec
des groupes d intérét agrandis, dont M Carpentier vont parler
tant6t, tous les groupes d intérét qu on engl obe dans notre étude.

Je voudrais saluer la présence dans la salle ce

soir de M |le Maire Gavel, le maire de la municipalité de Saint-
Joseph-de- Sorel . Mal heur eusenent, je n'ai pas, a la porte,
vérifier s’il y avait d autres maires de |a région.

Qui, de quelle nunicipalité ?

M GERARD NAULT (ph) : Je suis le naire de Sainte-
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Anne- de- Sor el .

M MARCEL LUSSI ER : Sai nte- Anne-de-Sorel ?

M GERARD NAULT : Qui.

M MARCEL LUSSIER : Il y a aussi une conseillére
de Saint - Joseph. Bonsoir, Madane.

Alors, je vous renercie de votre présence.

Alors, j'explique un petit peu conmment va se
dérouler la soirée. D abord, nous allons faire une présentation
bi li ngue, cb6té francais, codté anglais.

La présentation va étre faite par M André
Carpentier, qui travaille pour le Mnistére d environnenment du
Québec, qui est nenbre du G oupe d' étude et qui est nenbre sur |la
Conmi ssion de contréle du lac Ontario. Donc, M Carpentier va
faire une présentation qui va durer environ 30 m nutes.

Ensuite, je vais céder le mcrophone a M Marc
Hudon qui va diriger |la période de questions et cette période de
guestions va durer |le tenps que vous alliez décider parce que nous
sonmes i ci pour épuiser toutes vos questions, donc, ne soyez pas
génés. Il va y avoir un mcrophone au centre dont tout |e nonde
va étre obligé d aller au mcrophone pour poser |es questions,
pour que les gens dans la salle entendent bien et surtout parce
que, quand on va au mcrophone, on est enregistré et on
s’identifie. Donc, je suis Mnsieur ou Madane de tel groupe, de
tel organisnme ou de telle nunicipalité.

Donc, tout |le nmonde s'identifie et M Hudon va

mener |a période de questions, qui est assez facile puisqu il va
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avoir un seul mcrophone dans la salle. Donc, si vous voul ez
prendre position pendant |a période de questions, on va prendre

toutes vos questions et j’'ai avec noi un groupe technique,
beaucoup de spécialistes dans la salle: spécialiste en
| " envi ronnenent, spécialiste en bateaux de pl ai sance, spécialistes
dans tous |es donaines que vous voulez; on peut |eurs poser des
guesti ons.

(i naudi bl ) conpris qu’ on ne puisse répondre a vos
gquestions ce soir. Si jamais cela s’arrive, on va prendre votre
question en note et on va vous transnettre par courrier

Donc, sans plus vous retarder, M Carpentier, vous

étes prét ? Donc, nous allons faire |a présentati on Power Point.

PRESENTATI ON  POAERPOl NT

PAR ANDRE CARPENTI ER

M ANDRE CARPENTIER : Bonsoir, tout |le nonde. Ce
gu’ on va vous présenter ce soir, je vais vous donner un apercu de
cette présentation

Al ors, on va parler de qui nous somes

* La raison d’ étre de |’ étude;

* Ce que nous avons découvert durant cette période
de cing ans;

* Les nouveaux plans de régul ari sation proposeés;

* Le processus de mse en auvre;

* Ce que nous attendons de vous.

* Pourquoi il y a la période de questions et

r éponses.
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Alors qui nous sonmes? \Vous avez ici un
organi granme de |’ étude. Donc, |a Conm ssion mxte internationale,
a la téte, qui nous a donné |le mandat, avec |le Goupe d' étude et
| es gestionnaires, avec aussi |le Goupe consultatif sur |'intérét
public, pour approuver des nouveaux criteres de régularisation.
Nous avons été aidés par |les neuf Groupes de travail techniques.
Alors, plus de 120 personnes ont fait partie de |’équipe chargée
de |’ étude. Nous en sommes a |la derniére année de cette étude
qui nquennal e.

La Commi ssi on m xt e i nternational e, come
toujours, exige qu une représentation égale des deux pays soit
mai ntenue au sein de ces groupes et dans |le cadre de ces études.
Al ors chaque Groupe de travail avait un nonbre égal de personnes,
soit des Etats-Unis et du Canada.

Le Goupe d'étude, lui-ménme, est un organisne
consultatif indépendant, qui fait rapport a la Conm ssion, tout
comme |l e Goupe consultatif sur |I'intérét public.

Les neuf G oupes de travail techniques, qui ont
été établis a partir d experts techniques provenant d’ organi snes
f édér aux, provinciaux et des états anméricains, du nilieu
universitaire et du secteur privé des deux pays.

Il 'y a cing ans, a la demande et sous le
parrai nage des gouvernements fédéraux du Canada et des Etats-Unis,
la Commission mxte internationale a décidé de revoir ces
ordonnances d’'approbation relatives a l|a régularisation des

ni veaux et des débits des eaux du systéne du lac Ontario et du
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fl euve Sai nt-Laurent.

Ces nesures reépondaient aux commentaires de la
popul ation, a savoir que le plan de régularisation, mse en place
il y a 40 ans, pour diriger et gérer les débits sortant aux
barrages de régularisation de la voie maritine du Saint-Laurent
situé a Cornwal | / Massena, était plus adéquat et qu' il n’ était pas
adapté aux utilisations courantes et futures du réseau.

Comme  vous le savez, la Conmm ssion m xte
internationale est un organisme binational établi en 1909 par le
Traité des eaux limtrophes afin de prévenir et résoudre |es
di fférends au sujet des eaux intérieures que se partagent |es deux
pays d un océan a |’ autre. Alors, ce nest pas juste la parties
des Grands Lacs. La Conmission mxte internationale a travaillé
tout le long la frontiére entre | e Canada et |es Etats-Unis.

L’ étude que nous nenons — et que nous avons meneée
depuis quatre ans — est |’outil choisi par la Conmssion mxte
i nternational e pour acconplir cette tache.

..{voi x sur voi x...l naudi bl e) ...

La décision finale...

C est meux pour tout |le nonde ?

..(voi x sur voi x...lnaudi bl e) ...

..alors, | a déci si on final e, relative aux
changenents a apporter au plan de régularisation et aux criteres,
rel éve de la Conm ssion mxte internationale, en consultation avec
| es intervenants, conmme vous, et |es gouvernenents.

Le débit sortant du barrage Mses-Saunders a
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Cornwal | / Massena est présentenent régularisé en fonction de
| " ensenbl e des régles écrites qui constitue |le Plan 1958D

Ce plan, qui a étée établi et qui est en vigueur
depuis 1963, tient conpte des groupes dintérét relatifs a
|"utilisation des eaux, a la navigation commerciale et a la
production d’ énergie hydroélectrique, mais non - come vous |’a
menti onné M Shornak — des besoins liés a |’environnenent, a la
navi gati on de plaisance et a |’ érosion des rives.

Le Plan 1958D a été établi en fonction des apports
en eau recus au cours de la premere noitié du 20° siecle, et non
pas en fonction des conditions de sécheresse extréme observées
vers la noiti é des années 1960, et m des conditions plus hum des
observées sans | es années 1970.

Ce plan est ms en oavre et est géré par le
Conseil international de contré6le du fleuve Saint-Laurent, un
organisne qui a été établi par |la Comm ssion mixte internationale.

La mse en application du Plan 1958D avec
déviation — ce qu'on | appelle le Plan 1958DD, vous allez voir
cela souvent ce soir — a perms de répondre aux besoins des
propriétaires riverains, ainsi que des intéréts liés a |'énergie
hydroél ectrique et a |la navigation commerciale, et ce, malgré une
augnentation inportante de |'approvisionnement naturel en eau du
| ac au cours des derni éres décenni es.

Les responsables du plan ont adopté celui-ci de
facon a éviter les valeurs extrénes relatives aux niveaux d eau en

s’ écartant, au besoin, du Plan 1958D tel que mis en aavre en 1963.
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Mais sans |’obtention de données sur |’environnenent, Iles
responsabl es ne peuvent aborder |es questions environnenental es de
la méne facon. Aussi, |la navigation de plaisance est un secteur
d activités récent et en croissance ayant des besoins précis qui
ne sont pas visés par |le Plan 1958D.

Alors, de jour en jour, le Conseil de contrdle
s’ écarte du Plan 1958D, en fonction des changenents observés dans
| es apports d'eau pour meux servir les intéréts anciens et aussi
actuel s et pour répondre aux situations d’ urgence.

Nous avons consulté des gens de divers mlieux,
dont plusieurs d entre vous, qui nous ont transms |es niveaux
d eau, quils croyaient préférables du point de vue de leurs
secteurs d activités, et des groupes énunérés sur |es présentes
di apositives.

Alors, on a essayé de consulter toutes |les

personnes qu’'on croyait affecter a la régularisation. Vous avez | a

liste ici : les autochtones, |le grand public, ceux qui favorisent
| " environnenent, |les plaisanciers, les propriétaires riverains,
les exploiteurs du secteur, l|la navigation comerciale et la

production hydroélectrique, et les nunicipalités en fonction des
prises d eau et des rejets d eau.

Ce qu on a trouvé, nous avons été en nesure
d’ essayer de traduire les besoins et les désirs, les vbtres, en
i ndi cateurs nesurabl es précis pour chaque aspect du réseau, donc,
c’est soit les niveaux d eau, soit les débits, car ce sont ces

deux caractéristiques, les niveaux et les débits, qu on a pu
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régul ari ser.

Alors, pernettez-nous de passer directenent aux
resultats de notre étude. Vous avez pu constater que le lac
Ontari o, le fleuve Saint-Laurent et |es nonbreux groupes
dintéréts touchés par |les niveaux et Iles débits des eaux
constituent un systéme conplexe de gestion des eaux. Ici, vous
avez une carte, qui détermine trois secteurs différents que nous
avons étudi és, et auxquels nous allons référer plusieurs fois dans
notre présentation. Alors, vous avez le lac Ontario, |ui-néne,
vous avez la partie du fleuve Saint-Laurent ou qu on appelle le
lac Saint-Laurent, qui est entre le lac Ontario et |e barrage
Moses- Saunders, et |la partie inférieure du fleuve Saint-Laurent,
la partie avale jusqu' a Trois-Rviéres, donc, la partie de Sire
est incluse.

On a constaté que notre zone d’'étude conprend
égalenment la région de Mntréal et la partie de Saint-Laurent,
donc, jusqu'ici a Trois-Rivieres et a Sorel. Nous avons aussi
pros conpte de la riviére des Qutaouais, qui est le tributaire, en
fait, le plus inmportant du fleuve Saint-Laurent en aval de
Mont r éal .

Le barrage Mses-Saunders a Cornwall n’est qu' un
des facteurs de |a gestion, qui pernmet de contréler |es niveaux et
| es débits des eaux.

La nature et la variabilité des apports d eau
constituent des facteurs les plus inprévisibles. Par exenple,

voi ci un schéma de |’ apport d eau total pour le lac tario sur
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une période de 140 années, de 1860 a 2000. Vous pouvez observer
une variation inportante dans |'approvisionnenent en eau d une
année a | "autre.

Egal enent , on observe des années ou
| " approvi sionnenent est tres limté, par exenple, dans |es années
1930 et au début des années 1960. Certai nes années,
| " approvi si onnenment est plus inportant, conmme cela s’ est produit a
partir des années 1970, jusqu a la fin du 20° siécle.

Vous pouvez constater que, dés que la mse en
pl ace du Plan 1958D en 1963, on a subi une période de sécheresse
et c’est la qu on a commencé a devoir dévier

La néne chose, |orsque vous regardez des années
1970 jusqu aujourd hui, on a eu des apports en eau beaucoup plus
importants qui avaient été observés et expérinentés avant |es
années 1960.

Alors, le plan de regularisation du 1958D actuel a
été établi d aprés |'approvisionnenent d eau observé jusqu en 1960
et non pour faire face a |'approvisionnenent extrénenent bas
observé dans | es années 1960, donc, inmeédi atenent aprés la mse en
application du plan, ni a celui plus élevé observé dans | es années
1970 jusqu’ auj ourd’ hui .

Voici un autre exenple de | a conplexité du systéme
illustrant ce qui se produit quand nous essayons de nodifier les
ni veaux d eau au noyen du barrage Mses-Saunders a Cornwall et a
Massena.

Pendant |es périodes de pluie ou de hausse des
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niveaux deau du Jlac Ontario, nous pourrions examner la
possibilité d augnenter le débit d eau sortant du lac Ontario en
vue de faire baisser les niveaux d eau et de réduire les risques
d’ inondation des littoraux et éviter |les problenes d érosion sur
le lac Ontario. Egalement, pendant |les périodes de sécheresse de
|"été, les ménmes nesures pourraient étre prises pour aider les
navires aux prises avec des problenmes causés par un niveau d' eau
trop bas dans le Port de Montréal

Si |’exutoire du lac Ontario augnente pendant une
senmai ne afin que le niveau du lac dimnue de 2 cm (.78") — ce qui
signifie quon en nonterait le débit de |'ordre de 700 netres
cubes pas seconde, vous pouvez voir |es changenents occasi onnés au
niveau de |'eau du fleuve Saint-Laurent en anont du barrage Mbses-
Saunders - donc, de |’ordre de 30 centinmetres, une dimnution,
égal enent — et sur le lac Saint-Louis en anont de Montréal, de 23
centinmetres d augnentation

Pour ceux qui sont aussi dans la région du |ac
Saint-Pierre, la variation était a peu pres du nméne ordre que
celle du lac Saint-Louis, donc, une augnentation du débit de 700
nmetres cubes, pour essayer de réduire le niveau du lac Ontario de
2 centinetres, augnenterait le niveau du lac Saint-Pierre de 23 a
25 centinetres.

Au cours de cette étude, nous avons exam né
soi gneusenent les effets de la fluctuation du niveau des eaux du
lac Ontario et du fleuve Saint-Laurent sur tout cet ensenble

dintéréts, a savoir
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* L’ écosystene de |’ environnenent;

* La navigation de plaisance et |e tourisne;

* Les propriétés riveraines et |les processus
littoraux, donc, |les inondations et |’érosion;

* La navigation conmerci al e;

* Les prises d eau et les points de rejet des eaux
usées; et

* La production d’' énergi e hydroél ectrique.

Cette recherche est |’une des plus avancées qui a
été effectuée jusqu a nmmintenant sur cette question dans ce
systéne. Elle a été exam née par des spécialistes scientifiques et
économ ques indépendants et, présentenent, elle fait |’ objet d une
i nspection professionnelle indépendante, nenée par |a National

Acadeny of Sciences et par |a Société royal e du Canada.

Lorsqu’on a exanmné |’environnement naturel et
| écosyst ene, nous avons établi plus de 400 indicateurs
environnenentaux et ces indicateurs-la ont fait |’objet de

recher ches.

Nous avons réduit <ce nonbre a 32 de ces
indicateurs, qui ont été désignés come étant de nature
particuliérenent sensible aux fluctuations du niveau des eaux, Yy
conpris certaines espéces en péril.

La conclusion générale obtenue est gu’ une
fluctuation plus naturelle du niveau des eaux est préférable pour
| " environnement du lac Ontario et du haut Saint-Laurent, mais que

cela n'est pas nécessairenent dénontré pour, qu'il n'y a pas
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beaucoup de différence dans la partie basse du fleuve Saint-
Laurent. On va vous expliquer cela tout a |’ heure.

Quand on regarde |a navigation de plaisance et |le
tourisme, les problenes liés au niveau des eaux sont plus
inmportants lorsque le niveau est bas, nobindre |orsque |le niveau
des eaux va de noyen plus élevé, et augnente |lorsque |e niveau des
eaux est extrémenent élevé.

A cause de |’ enplacenent des marinas en eau peu
profond, les plaisanciers ont besoin que |le niveau des eaux soit
consi dérabl enent plus élevé que celui dont ont besoin |les navires
conmerciaux qui transitent dans le systéne du lac Ontario et du
fl euve Sai nt-Laurent.

Les répercussi ons économ ques ont été cernées pour
chaque partie du réseau et ont été exam nées et approuvées par des
spéci al i stes i ndépendants.

En ce qui concerne |les processus littoraux, donc,
| es probl emes d' inondation et d’ érosion

* Les écarts du plan de régularisation et du
Conseil international de contrdle (1958DD) ont perms de réduire,
de facon inportante, |’ inondation des rivages du lac Ontario et du
fl euve Sai nt-Laurent.

* Ce Plan 1958DD est efficace pour ce qui est de
réduire |’ érosion du rivage, mais aucun plan de régul arisation ne
peut élimner conplétenent |es dommages causés aux rivages. Donc,
gquoique |’ on fasse, il y a toujours de |’ érosion. Le seul inpact

gu’' on peut avoir c'est de réduire la vitesse d érosion, donc, le
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tenps que cela prenne pour épater une plage ou, en fait, Iles
rives.

* L’ érosion des rivages s’ accentue a |’ autome, a
| hiver et au printenps a cause des tenpétes diverses. Le niveau
él evé des eaux pendant les tenps plus calnes de |’ été ne cause pas
aut ant de donmmages.

Pour ce qui est de |la navigation conmerciale, des
frais de navigation augnentent l|orsque |es navires n’ont pas
suf fi samment d’ eau pour navi guer et sont retardés par des courants
forts, et surtout des courants trans-vai sseaux.

Le Port de Montréal est occupé et il est difficile
de conserver dans |le port un niveau d eau suffisament élevé pour
les navires a |’'automme et pendant |es périodes de sécheresse
pr ol ongées.

On a égalenent regarder les prises d eau et les
exutoires d’ eau useée. Alors, la nature délicate de ces prises
d’ eau municipales, industrielles et donmestiques - des systenes de
rejet d eau usé, a divers niveaux d eau — et nous avons trouvé que
les municipalités se sont adaptées a des schénmas hydriques
pr évi si bl es. Les utilisateurs riverains de |’'eau, donc, |es
prises d eau individuelles, ont tendance de ne pas s’ adapter aux
variations extrénes et sont, donc, vulnérables aux valeurs
extrénmes relatives au niveau des eaux.

On peut s’entendre que de |ongues périodes de
sécheresse peuvent avoir des répercussions négatives sur les

installations d eau nunicipales, et sur celles des individus.



20 GCl P Réuni on publ i que

En ce qui concerne |'énergie hydroélectrique, le

sect eur de | " hydroél ectriciteé, conpr enant | es central es
hydroél ectriques de Cornwall/Massena — ou sont situés |es deux
organisnes, |le New York Power Authority et Ontario Power

Generation, sont installés et celle de Beauharnois, ou Hydro-
Québec a ces structures — représente une partie inmportante du
problene Iié a |’eau. Si des changenents m neurs étaient apportés
au débit et au niveau des eaux, cela pourrait entrainer des
économ es de mllions de dollars pour ce secteur.

Mai nt enant, nous en sonmes rendus au point centra
de notre présentation ce soir, <c'est-a-dire qu on va vous
présenter |es nouveaux plans de reégularisation que nous avons
él aborés et dans |esquels nous avons essayé de prendre en conpte
tous les Goupes de travail et tous les secteurs du réseau, et
cela, de mani ére équitable et équilibrée.

Pour nous orienter et nous aider a forrmuler et a
éval uer |es nouveaux plans de reégularisation possibles étudieés,
nous avons ¢€laboré un ensenble de principes directeurs, adoptés
par le Conseil international d étude, qui devront étre respectés
par tous |les plans proposés.

Alors, je vais vous expliquer |égérenent.

* Donc, le premer, il faudrait que les plans
favorisent une intégrité écol ogique. Donc, on a une augnentation
des caractéristiques environnenentales et tout cela se tienne en
fonction de la diversité et |la biodiversiteé.

* Deuxi enenent, on veut égalenent naximser |es
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avant ages écononi ques et écol ogi ques nets, les deux a la fois, et
non pas seul ement des avantages écononi ques.

* Troisienenment, égalenent, on ainerait qu il nvy
ait aucune perte disproportionnée, ce qu on ne veut pas qu un
secteur ou un intérét souffre de facon di sproportionnée.

Ce sont les trois indices, les trois premers
principes, qui sont les plus inportants, plus encore (inaudible)
avec noi .

Des autres principes

* On veut que le plan soit souple pour ce qui est
de répondre aux conditions inhabituelles ou inattendues.

* Egalenent, ils doivent étre adaptables aux
changenents et aux variations clinmatiques.

* Le processus décisionnel doit étre transparent
et représentatif de tous les intéréts et de tous les secteurs,
donc, que tous |les gens se sont concernés par ce nouveau plan de
régul ari sati on.

* Derni erement, que ce plan-la soit adaptabl e aux
progrés a venir dans | e domai ne des connai ssances, des sciences et
des nouvelles technologies, donc, qu on puisse étre capable
d intégrer ces nouvel |l es technol ogi es.

Avant de vous présenter |es trois nouveaux plans
proposés, nous avions, égalenent, des plans qu on appelle des
plans de référence, et des plans qui sont particuliers a chaque
groupe d'intérét, alors, les différents plans.

Dans |les plans que je vais vous présenter, vous
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avez le Plan 1958D, qui est le plan officiel, celui qui a éteé
adapté par la Conmission nmixte internationale, en 1963, On a le
Plan 1958DD, qui est |le plan opérationnel actuel, ce qui est le
pl an avec déviation, et c’est ce qui va nous servir de base de
conpar ai son. Donc, <chaque fois qu on va vous présenter des
bénéfices ou des pertes, c’'est toujours en conparaison avec le
Plan 1958D, |le Plan DD, le plan qui est en opération actuellenent,
donc, avec |les déviations du Conseil de controle.

On a égalenment le Plan 1958DD — et vous avez tout
cela dans les feuilles qu on vous a données. Cest |le neilleur
plan qui est venu dans |les études antérieures et qui n’avait pas
pu étre adopté parce qu'il nmanquait des informations sur les
i npacts ou au processus environnenental .

Des deux plans pour des groupes d'intérét
particuliers, on a un plan qui viserait les riverains du |ac
Ontario. On a essayé de reéduire les inondations du lac Ontario,
mai s cela a provoqué des reépercussions graves sur |’ environnement
de |l a navigation de plaisance, donc, cela a dénontré aux gens...

(pas de chevauchenent entre |la cassette 1, coté A
et le cassette 1, coté B)

.Léduit ce qu on a voulu avoir un plan qui visait
la navigation de plaisance dans tout |e systene. Encore la, on
pouvait anoindrir les problémes sur |a navigation de plaisance,
mais il y avait des problenes sur |’environnenent et il y avait
des probl énes dans |’inondation en aval et sur la voie nmaritine.

Il 'y a également un autre plan, qu’ on
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appelle le Plan E, qui est axé spécifiquenment sur un débit
naturel. Donc, on laisse |la nature déterm ner qu est-ce qui se
produit en fonction des caractéristiques physiques, vu | e systene.

Donc, a cause de |[|’inquiétude des gens selon
laquelle le plan de régul arisation actuel aurait des répercussions
négatives nmajeures sur |’environnenent et |’ écosystene naturel,
nous avons él aboré un plan axé sur |le débit naturel.

La mse en oavre de <ce plan entrainerait
d inportantes pertes économ ques pour |les groupes d intéréts |iés
aux propriétés riveraines et a la navigation de plaisance. Bien
gue ce plan soit considéré par certains comme un objectif de
gestion a plus long ternme, le Conseil d'étude estine qu il n’ est
pas opportun de proposer la mse en oavre de ce plan en ce nonent.
Alors, vous allez pouvoir prendre connaissance des résultats de
ces plans-1a, a méne dans les feuilles qui ont été passées.

On a des différents graphiques de cet ordre-l|a.
Ici, on vous présente les niveaux des eaux pris en conpte pour
Sorel, mais on a des graphi ques conme cela pour tous les endroits
du systéne, donc, on peut vous en nonter une centaine peut-étre.

Vous pouvez voir ici quil y a les conflits, ceux
qui visent les niveaux d eau, ces graphiques-la, on voit les
niveaux d'eau cibles, et cela prouve que, pour les différents
intéréts, ils veulent différents niveaux d eau a différentes
péri odes de |’ année.

Alors, les plans qu on va vous présenter tentent

de satisfaire le plus possible ces niveaux cibles, nmais vous
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pouvez observer qu'il y a des conflits, donc, on peut prévoir déja
qu il serait difficile de satisfaire tous les intéréts en tout
t enps.

Alors, vous avez ici les différents |es niveaux
d eau autant pour la navigation comerciale, |es processus
d érosion, l|la navigation de plaisance et donc, vous avez un
m ni mum et un maxi num et vous avez dans | e (inaudible) encore, la
navi gati on commerciale. Donc, on peut voir que, lorsqu on a un
maxi mum et un mnimum |es plans essayent de rester en AA que ces
deux-la, de ne pas dépasser, soit en haut, soit en bas. Vous
pouvez voir qu'il y a des conflits entre les différents intéréts.

Conrme j’'ai nentionné, on en a partout sur le systéeme et vous
pouvez voir que, pour tous les carrés ou triangles, on a des les
niveaux cibles de cet ordre et les plans proposés tentent de
satisfaire ces les niveaux d eau cibles aux débits que ces
endroits s’ étaient (inaudible).

Al ors, ce n’est pas une tache facile et c’est pour
cela que vous allez voir gqu on a des résultats qui ne sont quand
méne pas toujours satisfaisants. Alors, les gens des divers
endroits veulent un certain niveau d eau. Vous avez é€l aboré des
critéres pour tenir conpte des préférences entiéres des niveaux
d eau et, sur les prochaines diapositives, on va nontrer |es
ni veaux d' eau que préferent |es gens.

Conme je |’ai nmentionné, on a des graphiques pour
tous | es secteurs, donc, on pouvait les nontrer, par la suite, ce

qui seraient intéressés, quelques conparaisons qu on peut avoir
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avec d autres secteurs qu on les a en main.

Alors, les résultats de tous ces travaux, débats
et reéaction du public ont donné Ilieu a trois plans de
régul ari sati on suggérés, gue nous résunerons pour vous ce soir et
sur lesquelles nous ainmerions avoir votre opinion et vos
conment ai r es.

Plus de dix plans ont été formul és, reflétant |es
divers commentaires du public et des participants techniques. Ces
plans ont été pris en considération et évalués par |le Conseil et
certains ont été rejetés. Ces trois plans, qu on vous présente ce
soir, étaient les neilleurs et ceux qui représentent davantage
tous des intéréts étudiés.

Tous ces plans ont été congus pour fournir des
avant ages gl obaux pour |’économe et |[|’environnenent, tout en
causant un m ni mum de préjudice aux autres groupes d intéréts. Ces
plans sont différents pour ce qui est de la répartition des
avantages entre les divers groupes d intérét et des pertes que
pourrait subir un groupe, en particulier. A ors, vous allez voir
qu il y a des objectifs particuliers pour chacun.

Une autre chose qu'il faut retenir c’'est que ces
pl ans sont toujours conparés au Plan 1958DD, |e Pl an 1958D act uel.

Al ors, le Plan A qui vise une écononie
équi li brée, donc, il est crée pour

* Maxi m ser | es avantages économ ques;

* Tenter d anmgéliorer |’environnenent;

* Entralner certaines pertes pour les
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propriétaires riverains au lac Ontario et au |lac Saint-Laurent; et

* Dautre part, des avantages pour |a navigation
recreative

Alors, ce plan-la, c est en fonction de leurs
objectifs, donc, une économ e de naxim ser |es bénéfices, tout en
encontre de |’ environnenent, nmais ce n’ est pas une maxi m sation

Le Plan B, a contraire, lui, il vise un
envi ronnenment équilibré, donc, c’est un plan qui

* Sinmul e davant age des conditions plus naturelles;

* Augmente |es avantages pour |’ environnenment et
écol ogi e;

* Offre des avantages économ ques dans |’ ensenbl e;
et

Entraine des pertes pour les propriétaires
riverains, et surtout, de la partie avale du Saint-Laurent et
aussi pour |a navigation récreéative.

Le Plan D, qui est un petit peu un plan conproms
donc, des avant ages gl obaux

* Congu pour une performance équilibrée et des
pertes mninmales, autant pour |a partie économ que que pour I|la
partie écol ogi que;

* Aucune perte pour les littoraux, les riverains,
donc, les inondations et ; |’érosion

* Une | égére anelioration pour |’ environnenent; et

* Des avantages pour |a navigation de plaisance.

Al ors, comment ces plans se conparent-ils?
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A |’hiver et au printenps de cette année, le
Consei|l d’ étude a éval ué ces trois plans suggérés, en fonction des
poi nts de vue économ ques, environnenentaux et de |’ équité, et de
mani ere quantitative et qualitative.

Dans ce graphique, il y a ce tableau, qui résune
de facon extréme les résultats pour les trois plans. Aors, je
répéte, tous ces plans-la sont en conparai son avec | e Plan 1958DD

Pour indice environnenental, ce n’est pas des
dollars, c'est un indice, alors, la valeur 1 est senblable a ce
qui s’est se produit dans |e nonent, donc, |e Plan 1958DD.

Si vous regardez le Plan A in indice de 1,15, ce
qui veut dire qu on a une augnentation de |’ordre de 15 % en
caractéristique environnenentale; le Plan B, 41 % et le Plan D
seul ement 3 % donc, qui méne n'est pas trés significatif.

Pour les autres chiffres, ce sont des dollars
anericains, des noyennes annuelles, donc, dans notre étude sur 100
ans, ces |es noyennes annuelles en mllions de dollars anéricains.

En ternes économ ques, on peut voir que |les Plans
A et B se traduisent par des pertes pour les propriétaires
riverains, surtout I|e Plan B, qui est davantage axé sur
| envi ronnenent .

Mais, par ailleurs, il y a des avantages, qu
soi ent pour |la navigation de plaisance, avec |le Plan B

Le Plan D, quant a lui, pernet d obtenir un
équilibre et ne procure donc pas d’ avantages inportants pour |’ un

ou |"autre des intéréts. Il n'entraine pas de pertes inportantes
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non plus puis il n'y a pas d anélioration significative pour |les
conditions de |’ écosystéme naturel

Al ors, pour évaluer tous ces plans, nous avons
simul é les débits et les niveaux d eau, qu ils produiraient s’ils
avaient |e nénme approvisionnenment en eau et |les nénes conditions
mét éor ol ogi ques, que ceux qui sont produits de 1900 a 2000.

Il 'y a plein de graphiques, de tableaux de
données, de graphiques et de diagrammes de tous ces plans, qui
devraient satisfaire ménme les plus nordus de données présentes
parm nous ce Soir

Alors, nous allons vous présenter les résultats
pour Sorel. A nouveau, nous avons des résultats comme cela pour
chaque secteur, donc, le lac Ontario, les différents endroits, le
lac Saint-Laurent, le lac Saint-Louis et |le Port de Mntréal et
long du fleuve Saint-Laurent. Alors, ce soir, come exenple, nous
présenterons |es résultats pour Sorel.

Voici la distribution du niveau nensuel noyen pour
Sorel tout au long de |’année, mais cela se défait sur |e noyen
pour |es 100 années. Selon cela effectue une conparaison, le Plan
A affiche les niveaux noyens |le plus bas en hiver, alors que le
Plan B entraine |les niveaux noyens les plus bas en |’'été et en
autorme. Le Plan A <c'est la ligne rouge, le Plan B, c’'est la
ligne bleue, et le Plan D, c’ est la ligne verte.

Les Plans A et B ont tous deux un somet plus
élevé que celui du Plan 1958DD. Le Plan D affiche des niveaux

nmoyens plus bas que ceux du 1958DD, au printenps, nmais des niveaux
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noyens plus élevés en été et en automme. C est un objectif du Plan
D. Une noyenne du Plan D pernet une baisse de niveaux plus
graduell e du printenps jusqu a |’ été et |’ autonmme.

Vous pouvez aussi voir que |’ écart entre | e somret
printani er et |e plancher automal est noindre pour |le Plan D et
plus inportant avec le Plan B, donc, |la différence est plus forte
avec le Plan B.

Ici, on en a un niveau nmaxi muma Sorel, donc, pour
chagque sermaine, on a pris |le maximum de notre sinulation, donc,
s'il faut étre prudent la, on a (inaudible) les lignes et il ne
faut pas penser que cela soit se produit a chaque fois-la. Ce sont
des années différentes, cette chose-Ia.

Alors ce graphique-la, c est le niveau le plus
élevé du fleuve Saint-Laurent atteint a Sorel au cours de la
sinulation de 101 ans. On peut voir que le Plan B, celui qui en
bleu, affiche un sommet printanier visiblement plus élevé que
celui du Plan 1958DD et que |es deux autres plans.

Ces niveaux mninmaux expliquent en partie les
résultats économ ques plus du plan. Les somets plus élevés du
Plan B, au printenps, se traduisent par une hausse de donmages
liés aux inondations au long du fleuve. Mis la fréquence a
| aquel l e I e niveau atteint ces niveaux €l evés est aussi inportante
que |’ ampleur atteinte par ce niveau nmaximal au cours de la
péri ode de 101 ans, a la lum ére des données de 1900 a 2001. On
peut voir que chacun des plans entrainerait des résultats treés

simlaires a ceux du Plan 1958DD, tout au |long de |’ année. Le
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Plan B, cependant, entraine des niveaux plus élevés entre mars et
juin que le Plan 1958DD et | es deux autres plans.

lci, on a les niveaux mnimuns, donc, la néne
chose, un point par sermaine soit les 101 ans, alors, |es niveaux
mnimuns |les plus bas atteints a Sorel, donc, un par année, au
cours de la sinulation de 101 ans.

Chacun de ces plans, en regle générale, enregistre
un niveau mnimal plus bas que celui du Plan 1958DD, durant une
bonne partie de |’'année. Les Plans A et B affichent, cependant,
des ni veaux bas plus élevés en avril et en mai que |le Plan 1958DD.

Comme j’ai nentionné, normalenent, |les résultats
pour le lac Saint-Louis et |le Port de Mntréal, et ce que vous
voyez ici, les résultats, qui se sont produits au lac Ontario,
c’est |’inverse. Donc, eux, tout ce que (inaudible) des résultats

assez senbl abl es dans |a période de |’ été; eux autres, ils ont des
résultats au (inaudible), et ce sont des choses qu’ on peut vous
nontrer.

Les indi cateurs de performance environnenentaux ne
sont pas exprinés en dollars, conme je vous ai nentionné tout a
| heure, mais plutdét en ratios relatifs au Plan 1958DD. Al ors,
conme on a nentionné, parm 400 indicateurs de performance
environnenmentaux initiaux, |le Goupe de travail technique en a
sélectionné 32, qu'ils estinmaient étre les plus susceptibles de
varier en fonction de la fluctuation du niveau de |’ eau

Voi ci deux exenples de facon de conparer |es

r éper cussi ons environnenental es des plans. En ce qui a trait aux
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prairies et marais du lac Ontario, soit |le diagramme de @uche
l"indice du Plan B, qui est de 1,43, signifie que le Plan B offre
une performance 43 % plus élevée, en ternes relatifs, que le Plan
1958DD, pour ce type d habitat.

Pour ce qui est de la partie droite du graphi que,
dans le Haut Saint-Laurent, donc, la partie juste en haut du
Moses- Saunders, ce qu on appelle le lac Saint-Laurent, pour le
grand brochet, en ternmes de |a productivité des jeunes de |’ année,
au cas-la, alors, on a une augnentation de presque 300 % avec |le
Plan A, et de 200 % pour le Plan B, et tres mninme pour |le Plan D
7 % seul enment . .

D autres conparai sons pour la partie du Bas Saint-
Laurent, pour |les sternes noires, donc, un indice de reproduction,
donc, dans ce cas-ci, on a une perte de reproduction avec le Plan
A de 19 % une perte de 23 %avec le Plan B; et un gain mnime de
3 % je pense, avec le Plan D.

Je reépete, le Plan 1958DD, c' est la base de
conpar ai son, donc, c’est un.

La nénme chose, dans la partie du Bas Saint-
Laurent, avec les rats nusqués, donc, a nouveau, on a une perte de
2 %avec le Plan A, de 28 % avec le Plan B, et de 12 % avec le
Pl an D. Donc, c’est moins intéressant que le Plan de référence
1958DD

D autre facon de présenter des résultats, donc des
r épercussi ons économ ques, régionales, globales, cette fois-ci

pour les quatre plans, ou |le Plan 1958D est égale a zéro, donc,
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aucun changenent. Quelles sont |es répercussions économ ques des
trois plans suggérés (A, B et D) pour les secteurs des littoraux
(la partie de la couleur marron) de |la navigation de plaisance et
des utilisations de |’ eau dans |es régions prises en conpte ?

Le lac Ontario est désigné par |a coul eur bleue,
|l e Haut Saint-Laurent par le marron, et |e Bas Saint-Laurent par
le jaune. Donc, les résultats des trois régions sont conparés au
Plan 1958D, a nouveau, on répete, |le niveau zéro, soit |’ axe
correspondant a zéro ou le statu quo.

Oh y wvoit aussi que les répercussions sur
| " ensenbl e du secteur d énergie hydroélectrique (bleu pale) et sur
la voie navigable (nmauve). Il est a noter qu'il s’ agit de valeurs
noyennes annuelles en mllion de dollars anéricains, donc, on peut
voir que le Plan A (plan économ que équilibré) entrainerait un
gain annuel noyen d’ avantages économ ques pour les secteurs
d activité du Haut et du Bas Saint-Laurent et occasionnait de
| égeres pertes pour le lac Ontario.

Le Plan B (plan environnenent al équilibre)
entrainerait des pertes noyennes d’'avantages économ ques dans
toutes les régions, nmais procurerait un gain d avantages pour |e
secteur hydroélectrique et la voie navigable, I|a navigation
conmer ci al e.

Le Plan D (plan a avantages mi xtes) entrainerait
un gain d avantages pour tous |les secteurs et toutes |es régions,
mais e gain serait mnine dans | e Haut Saint-Laurent.

Une autre facon de voir |es répercussions
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économ ques. A nouveau, la ligne zéro ce n'est aucun gain. Voici,
donc, le Plan A entraine un gain annuel noyen pour |a navigation
de pl ai sance, I a navi gati on conmer ci al e et ' énergie
hydroél ectrique, nais des pertes pour Iles processus |ittoraux,
pour un gain annuel total de 9,25 M$, par année.

Le Plan B donne lieu a un gain pour |la navigation
comerciale et |'énergie hydroélectrique et a une perte pour la
navi gation de plaisance et |les processus littoraux, mais pour un
gain annuel total net de 4,32M $, noyenne annuel | e.

Bien que I e gain pour |les processus littoraux soit
mnine, le Plan D affiche des gains pour tous les secteurs
d activité, pour un gain annuel total net de 5,05M $.

Alors, ici, c' est en fonction des intéréts, pour
les problémes sur les processus littoraux, donc, |’érosion et
|’ inondation, toujours en noyenne annuelle en mllions de dollars
anéricains. On voit ici que les Plans A et B entraineraient des
pertes économques en ternes dinondation et d érosion, dans
toutes les régions, ms a part un léger gain en ce a trait
| érosion en Bas Saint-Laurent avec le Plan B, conparativenent
toujours au Plan 1958DD, qui représente |le statu quo.

Le Pl an D entrainerait des r éper cussi ons
économ ques positives pour toutes |les régions, en ternes
d érosion, nmas wune |égere augnentation des pertes liées a
| inondation dans | e Haut Saint-Laurent.

lci, pour la navigation de plaisance, alors,

lorsqu'on a fait toute une conparaison avec le Plan 1958D, |es
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Plans A et D enregistrent des gains annuels noyens pour tous |es
secteurs, sauf d’ Ogdensburg, et |es gains annuels noyens nets sont
les plus élevés avec le Plan A Le Plan B laisse prévoir des
pertes pour toutes les régions, ms a part |le |ac Saint-Louis.

lci, en ce qui a trait aux réesultats
envi ronnenent aux, Vvous pouvez Voir un graphique représentant
| "indice environnenmental utilisé pour évaluer |a perfornmance des
plans. Je le répéte, la valeur 1 signifie que c'est | néne chose
que ce qui se produit dans |le nonent. Les valeurs supérieures a 1
i ndi quent une anelioration. Les valeurs inférieures a 1 indiquent
une bai sse des conditions.

Conme on peut le voir, le Plan A entrainerait une
| égéere amélioration au lac Ontario, qui est le bleu,
|"amélioration plus inportante dans |e Haut Saint-Laurent et des
condi tions | égéerenent noins favorables dans | e Bas Saint-Laurent.

Quant au Plan B, il améliorait les conditions du
lac Ontario et procurerait |’anmélioration la plus inportante dans
le Haut Saint-Laurent, parm les trois plans a |’ étude. Les
conditions dans |le Bas Saint-Laurent seraient |égérenent noins
favorabl es qu avec les Plans A et 1958DD.

Le Plan D améliorait trés |égerenent | es
condi ti ons, mai s cel | es-ci deneur er ai ent essenti el | enent
senbl abl es a celles du Pl an 1958DD.

Alors, qu est-ce qui se produit maintenant ? Comme
je l”ai mentionné, on est a la fin de notre consultation publique.

On a égal enent consulté vos représentants fédéraux, provinciaux et
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muni ci paux. On a été allé voir |es communaut és autochtones. Donc,
on est a la fin de notre processus de consul tation.

Si vous n’avez pas nous donné vos comentaires ce
soir, mais si vous étes intéressés a nous les faire parvenir soit
par |’Internet ou par courrier ou par le poste, on ainerait
recevoir ces comentaires-la avant le 5 ao(t, donc, il vous reste
encore une semnmaine ou une senaine et deme. Parce que |’ Equipe
d' étude va apporter des dernieres nodifications aux plans suggérés
dans le nonent. Il reste de recevoir vos comentaires et essayer
de les intégrer dans ces nouveaux plans.

Vous étes conscients qu’'on va entendre ce soir.
Ce serait peut-étre différent. On a entendu sur le lac Ontario et
encore Mntréal et encore dans la partie canadienne du |ac
Ontari o.

Donc, le Goupe d étude et le Goupe, par la
suite, le Goupe consultatif de |'intérét public vont discuter
des reésultats avec la Commission mxte internationale et va
présenter son rapport au 31 décenbre 2005.

Ce que la Commission mxte internationale nous a
demandé c’'est de lui faire des suggestions, possiblenment trois,
avec | es avantages inconvénients. Le Conseil d étude ne présentera
pas une reconmandation unique. Ce qu'il va faire, comme je |’ ai
mentionné, il va présenter trois suggestions a | a Comm ssion m xte
internationale, avec |es avantages inconvénients. La Conmm ssion
m xte internationale va consulter égalenent |la population et |es

gouvernenments pour qu’'on ait une décision, et M Shornak vous |’ a
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nmentionné tout a |’ heure. Il est peut-étre possible qu'ils
reviennent vous voir en haut a |’hiver ou au printenps 2006 pour
vous présenter |eur choi x.

Al ors, Si cela va, le nouveau plan de
régul ari sation, on est conscient gu on ne pourra pas satisfaire
tout le nonde, mais qu on va étre capable d avoir un conprom s qui
pourra étre assez satisfaisant pour tous les intéréts et tous les
secteurs. Vous étes conscients que |le systene est |arge, conpl exe
et quil y a toujours des intéréts qui sont conflictuels en
beaucoup de tenps.

Alors, ceci conplete la présentation. Je pense
gue naintenant c’est votre assenblée et on va répondre aux VoS
questions. Merci beaucoup

... (appl audi ssenent) . ..

Il y a une chose que je n'ai pas nmentionné, nais
je vous dis que vous avez plein de renseignenents, d informations

sur le site Wb d Internet qui est ww.losl.org alors, c'est a

vous, de ménme ce qu’on appelle une endroit de discussion. Vous
pouvez poser des questions et on va vous répondre directenment |a-
dessus.

M MARCEL LUSSIER : A ors, allez-y.

PERI ODE DE QUESTI ONS ET DE REPONSES

FACI LI TE PAR MARC HUDON

M MARC HUDON : On peut commencer.
M PIERRE DESJARDINS : Bonjour. Je suis, par

intérét, (inaudible).
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M MARC HUDON : Merci beaucoup, André. Alors, en
ouverture, pour renettre la situation un peu entre vos mains,
c’ est beaucoup dinformations que vous avez présentées ce soir.
C est votre opportunité maintenant, a la fin d une étude qui a
duré cing ans, une étude qui est vrainment unique au nonde parce
gu’ une étude aussi conpl éte et conpl exe sur un systéne aussi vaste
que le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent, dans sa portion
fluviale jusqu a Trois-Riviéeres, cela je n"ai jamis vu.

Les Goupes d'étude scientifiques, qui ont été
impliqués, que ce soit pour la navigation comerciale, la
production de |'énergie hydroélectrique, les prises d eau, la
navi gation de plaisance et |’environnenent, on a été extrénenent
conpétent dans le travail quils ont fait, cela étant dit, ils ont
besoi n de vos connai ssances, ils ont besoin de votre véhicule, ils
ont besoin de vos expériences pour pas nefier ces connai ssances-
| a.

Puis c est la aux vous, de faire la différence.
Quel que soit le mlieu d ou vous provenez, que VOUS SOoyez un
propriétaire riverain, que vous soyez un usagé, un pécheur,
propriétaire de bateau, un amant de |’ environnenent, de |a faune,
de la flore aquatique ou terrestre sur les rives de lac Saint-
Pierre, |"archipel de Sorel, peu inporte, c’ est extrénenent
i mportant que vous disiez |es choses que vous avez renarquées, des
questionnenents que vous avez eus par rapport a ce que vous avez
entendu ce soir, dans le but d aider ces scientifiques-la a nettre

des touches finales aux recommandations qu'ils vont faire a la
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Conmi ssion mxte internationale.

Ce plan-1a, qui va prendre la reléve, cela va étre
extrémenment inportant parce que beaucoup des gens — d entre vous,
d entre nous - en dépendent pour notre qualité de vie, pour nos
revenus, nos retonbées économ ques, gue ce soit pour la
recréation, le tourisne ou autres.

Alors, la parole est nmintenant a vous, puis je
vous demanderais de vous nomrer, ainsi que votre organi sation ou
votre...

Au m crophone, a vous, Monsieur.

M PIERRE DESJARDINS : Je ne représente personne.
Je suis retraité.

La question que je me pose c’'est de conprendre
trés bien votre plan, si j’'ai bien conpris, a trois niveaux de
régul ari sation du barrage qui (inaudible)conséquences. Cela c’ est
ce que je conprends.

Soit le Plan A, |le Plan B ou le Plan D, c'est le
niveau d eau qui est |e |aissez-passer quelque part, si je
conprends, avec conséquences.

Est-ce que d autres alternatives, qui ont été
évoquées, d autres alternatives come...est-ce qu' on n’aura pas eu
besoin d avoir un second barrage pour les extérieurs de Trois-
Rivieres d étre capable de faire un lien entre |es deux barrages
gue vous avez... entre |les deux écluses, qu elles sont permses
probabl ement de maintenir ou de régul ari ser davantage ? Je propose

certainenent |a question parce que d autres alternatives osent
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adresser sur une question de régul arisation du niveau d eau

M MARC HUDON : Merci

Andr é, est-ce que tu peux répondre ?

M PI ERRE DESJARDINS : (hors mcro...inaudible)

M MARC HUDON : Prenez pour |a traduction.

M ANDRE CARPENTIER : Alors, votre question est
bonne, Dans les criteres d étude, on avait come base de ne
regarder aucune autre structure. Si vous vous souvenez, il y a
une étude, qui a été faite, de 1987 a 1993, avant cela, qui a
donné lieu a celui-la. En fait, il y avait une des reconmandati ons
qui disait d avoir le plan de régul arisation

La premeére étude avait évalué différentes
structures de régularisation et &elle en était venue a la
conclusion qu il n'y avait pas d autres structures qui devait étre
i mpl ant ées parce que ce rnétait pas rentable, écononiquenent, qu
c’'est tres désavantageux, en termes de |’ environnenent. Al ors,
cela c’ était la conclusion de |’ autre étude.

Al ors, nous, on partait de la et c était

strictement |a base : aucune autre structure de nise en place, ce

qui a handi capé un petit peu |’ étude parce que, vous voyez, il y a
des répercussions, en ternes de dommages aux littoraux, aux
ri verains. Les reconmandati ons... ou encor e, des avant ages

i nconvéni ents, qu’ on avait donné pour chaque plan, vont inpliquer
ou intégrer des nesures de mtigation dans un certain ordre, juste
come base de discussion avec |la Conm ssion mxte internationale,

mais il n'y a aucunenment question que la Conmission mxte
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internationale va les inplanter ces mesures de mtigation |a
demai n mati n.

Vous conpr enez que | a Conmi ssi on m xt e
internationale n'a pas |es argents nécessaires pour pouvoir
i mpl anter ces...ce ne sont pas des nouvelles structures, mais ce
sont des nesures de mtigation, donc, on peut penser a des
dragages pour les marinas, des nurs de protection pour les
riverains aménager des structures... pas des structures, mais des
seuils, des choses come cela, pour favoriser |’ environnenent,
toutes ces choses-la pour en étre suggéré et possiblenent mse en
ceivre plus tard, lorsque la Conmission mxte internationale va
avoir discuté avec |es organi snes gouvernenentaux responsabl es de
ces choses-1a.

Al ors, pour répondre a votre question d une facon
directe, il n’avait pas de nouvelles structures a envisager.
Cest sinplement la fagon de régulariser que nous avons... qui a
fait partie de |’ étude.

M MARC HUDON : Merci, André.

Qui .

M OLI VQR GRAVEL : Bonsoir. Je suis le naire de la
vill e de Saint-Joseph-de-Sorel, sur |la barre du Richelieu

J’al deux questions. La premére, il y a deux
ans, trois ans environ, on avait |’inpression que |a Conm ssion
m xte internationale retenait |’ eau pour le lac Ontario plutdt que
de nous favoriser, nous ici, parce que |les chenaux étaient une

nmoitié vides, une noitié pleins, selon qgu on est positif ou
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négatif.

Est-ce qu'il y a eu des changenents dans
|"attitude du Plan 1958D ou on continue a le nmettre en oavre
pourtant que le plan n est pas term né? Est-ce qu on a fait des
expériences pour savoir les résultats qu on s’ en donnait quand on
ouvrait les vans un peu plus et, au nonent donné, on |es dimnuait
pour favoriser un par rapport a |’ autre?

Cela <c'est sinplenent wune remarque pour Ila

prem ére. La deuxieme, j’ai une autre question ensuite |a.

M ANDRE CARPENTIER : M Gavel, quand vous
nmenti onnez que |le Conseil de contréle retenait de |’ eau dur le lac
Ontario et n"en donnait pas pour la partie basse, ¢’ était toujours
des déviations que |’on faisait au printenps et qu a la suite du
printenps, on se percevait qu il n'y avait pas eu dinpacts. Il
faut que les inpacts négatifs n’ étaient pas inportants pour le |ac
Ontario, et qu on pouvait naintenir cette nmasse d eau obtenue sur
le lac Ontario pour pouvoir favoriser les intéréts, en aval durant
| a période estivale et autommal e.

Alors, on a favorisé, lorsqu il est nécessaire, la
partie basse du Saint-Laurent. Lorsqu’ on parle de retenir de |’ eau
sur le lac Ontario, je veux aussi que tout nettre cela en
perspective. On n'a jamais maintenu quel que chose conme un pied
| a. Dans | e nonent, cette année, on a cing centinetres et j’ai
toujours |’ habitude de nontrer qu’' est-ce que cela veut dire cinq
centinetres sur le lac Ontario. Ce n'est pas plus que cela, naos

cela peut étre trés, trés bénéfice pour le Port de Mntréal, de
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lac Saint-Pierre et toute la partie avale du fl euve Saint-Laurent.

Alors, on voulait la nontrer tout a |’ heure,
lorsqu’ on veut dimnuer le lac Ontario de deux centinmetres, mais
cette chose-1a, a |’inverse, c'est vrai, lorsqu on veut augmenter
le lac Ontario de deux centinetres, on veut en nagasiner deux
centimetres sur le lac Ontario, il fait dimnuer, soit dans une
semai ne de...

(pas de chevauchenent entre cassette 1, cb6té B et
cassette 2, coté A

M ANDRE CARPENTIER : .niveau d eau. Donc, on a
ajouté a quelque chose de bas un petit peu d eau, 10-12
centimetres. Donc, les résultats auraient été un petit peu plus
dramatiques si on n"avait pas fait cette déviation-|a.

M QLIVAR GRAVEL : Ma deuxiéne question, non
analyse rapide la, sans avoir |lu le docunment d une fagon
exhaustive, vous parlez du Plan A Cest |’économe qui est
favori sée. Le Plan B, c est |’environnenent, mais il y a des
désastres qui se passent sur le bord des rives, puis pour le
littoral, puis pour |les plaisanciers aussi. Tandis que |le Plan D
a premere vue, il senble que, pour le lac Saint-Pierre, le Plan D
senbl e plus favorabl e pour nous dans notre région. Miintenant, je
ne sais pas conment est-ce qu eux au lac Ontario vont voter par
rapport a cela, mais, pour noi, a premere vue, cela senble étre
le Plan D qui est le plus favorable. Est-ce que vous étes
d’ accord avec cela, vous ? Qu vous ne voul ez pas vous prononcer ?

M  ANDRE CARPENTI ER : Vous avez répondu pour noi
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la. On est dans |’ étude. On a accepté les trois plans qui ont -
je vous |’ai bien mentionné - wun objectif différent chacun

Alors, le Plan A, en fait, essaie de maximser |es bénéfices tout
en aussi il s’occupe de |’ environnenent.

Le Plan B, effectivenent, c’est un plan qui est

beaucoup plus prés du naturel. Alors, si juste vous vous inagi nez
| égérenent, lorsqu'il y a beaucoup d eau, bien on |aisse passer
|’ eau. Lorsqu'il n'y a pas beaucoup d eau, il n'y en a pas.

Alors, c’ est pour cela qu on a ces fluctuations-la beaucoup plus

importantes avec le Plan B qu avec le Plan Dou le Plan A

Donc, effectivenent, s’il y a beaucoup d eau, on
garde |’ effet naturel. Conme on n’est pas capable de prévoir
gu' est-ce qu'il va se produire avec la riviére des Qutaouais, bien
c’est pour cela qu il y a des problenes d'inondations et

d’ érosions dans |la partie basse du Saint-Laurent avec le Plan B
Bon, alors, je pense que c'est a vous a faire
votre choix, a donner a la Conm ssion nmixte internationale ce que
vous aineriez |le meux dans ces trois plans-la ou encore a
suggérer quel que chose d’ autre. Nous, on vous présente trois
suggestions avec trois objectifs différents, et Ila Conmssion
m xte internationale va aussi avoir a décider quel objectif, ou

est-ce qu' elle s’en va avec cel a.

M ALl VAR GRAVEL La Conmi ssi on m xt e,
lorsqu' elle va se pencher sur les trois alternatives, sur quoi
ell e va pencher, est-ce que c’ est |’économe ? Est-ce que c’ est

ceux qui sont en anont du lac Ontario ou si c’'est nous en aval ?
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Cela va étre difficile, je pense. Les Anericains, les Ontariens,
| es Québécois, je nme demande qui va tirer sur la couverte le plus
fort. Mdi, en tout cas, pour ma part, ce soir, il senble que le
Plan D nous favorise nais je ne suis pas sdar que les résidents du
lac Ontario sont d accord avec cela. C est non opinion.

M MARC HUDON : Il ne faut pas oublier une chose.
Ce qui vous est présenté ce soir, ce n’est pas un point final
Cest un état de situation du travail acconpli a date. Ce n’est
pas fini. La science actuelle, les études actuelles ont perm s de
vous présenter ce qu' il y a dans chacun des plans candi dats qui
vont étre proposés a |la Conm ssion mxte au nmonent ou on se parle.

Aussi, |le conmssaire Shornak |’a dit dans son
di scours plus t6t. Cela faisait partie d un acétate. Le plan de
régul arisation qui va étre choisi doit étre équitable pour tous
les secteurs d activités comme pour chacune des régions. Les
craintes que vous énettez ce soir, |les questionnenents, |es nménes
guestionnenents sont éms par |les citoyens de Rochester, Geece
dans |'Etat de New York, que par les résidents dans Hamlton, a
| " ouest de Toronto, la rive nord du lac Ontario, Mntréal et ici.
Alors, c'est la ou toute la notion d équité doit avoir préséance
par rapport a la décision qui va étre prise.

Puis, comme cela a été dit plus tét, il faut que
cela nait pas de perte disproportionnée pour personne autant que
possi bl e ou pour aucun des usages. Alors, il ne faut pas penser
gue c’'est un point final ce soir mais avec |les nodeles qu’'ils ont

m s en place pour partager tous |es besoins de chacun des secteurs
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et des usages sur |’'ensenble de ce grand territoire-la, bienils
sont capables d arriver avec des plans qui vont étre relativenent
fonctionnels a plus ou noins quel ques vari ances.

Mre O eary veut ajouter quel que chose.

Mre LYNN CLEARY : CQui. Je voulais juste dire
qu on n"a pas fini de travailler encore. 1[Il y a beaucoup de nonde
qui essaie d anéliorer les nodeles. Aors, les prémces de base
deneurent |es nenes, donc, un plan qui favorise |’écononme, un
plan qui favorise |’environnenent et un autre qui essaie
d équilibrer un peu tout. Mais on travaille beaucoup a essayer
d avoir de neilleurs indicateurs, wun nodéle qui est plus
appropri €, des prédictions aussi au niveau des apports d’eau qui
vont étre de plus en plus précises.

Si je ne ne tronpe pas, je ne sais pas si Jean
était ici tout a |’heure, on ne dit que récemment on avait de
meilleurs résultats en ce qui concernait |les inondations. Alors,
avec les plans qui sont |la, on réussirait sans doute a limter un
petit peu les dommges, nmais plus le plan va se rapprocher des
fluctuations naturelles, plus bien sOr il va détruire ce qui est
en rive.

Et cela pourquoi ? Cest que |les plans antérieurs
favorisaient |’économe au détriment de |’ environnenent. Donc,
I es riverains se sont approchés davantage des niveaux d eau. On a
oublié qu il y avait des fluctuations naturelles qui existaient.
On s’est inplanté dans |es plaines inondables. On a construit a

trées grande proximté, par exenple, du lac Ontario, ce qi fait
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que lorsqu on retient |’eau ou qu on laisse les fluctuations
naturelles agir, ces gens-la qui sont trés prés de |’'eau sont
aut omat i quenent i nondeés.

Alors, c’est aussi pourquoi lorsqu on a fait un
Plan E qui se rapprochait de |’environnement, on a trés vite
conclu qu'il n'était pas possible de le nettre en omvre parce
gqu' on était en train de créer un désastre économ que nmajeur et
pourquoi ? Parce qu'on n'avait janmais considéré |’ environnenent.
Alors, lorsqu on regarde cela, on travaille encore. On essaie de
les améliorer, mais | es prémces de base vont deneurer tel quel.

M LUC PORER: De Sainte-Anne, propriétaire
riverain. Je ne représente personne que noi - mténe et ma conj oi nte.

M MARC HUDON : Alors, un propriétaire inportant.

M LUC PORER : Non, du tout, Monsieur, du tout.
Je |’ai gagné a la sueur de non front. D abord, pernettez-moi de
vous faire part de ma surprise et de non étonnenment qu on nous
consulte e 28 juillet alors que beaucoup de personnes intéressées
sont en vacances et qu’ on nous dise aussi que la limte pour faire
parvenir nos conmentaires, c'est le 5 aolt. Je trouve cela — je
vais rester poli mais cela dénote une certaine arrogance de |a
Commi ssion a |’ égard des gens qui détiennent |es enjeux |a-dedans.

Iy a aussi des faits qui me senbl ent
met hodol ogi ques dans votre présentation, et |la diapositive qui est
la me senble un trés bon exenpl e. Lorsqu’ on parle des avantages
du Plan A, B et D c'est tout le territoire confondu. Aors, il

n'y a personne qui peut savoir |a-dedans quels sont |es avantages
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du Plan B pour la région de Mntréal a Sorel. Toutes les
t endances sont confondues. Prem er comentaire.

Cependant, |orsque vous séparez les territoires,
vous conparez des choses qui ne le sont pas. J’en veux par
exenple a la diapositive ou on dit que cela a un inpact favorable
sur la population de brochet dans l|a partie ontarienne, et
| orsqu’ on conpare |’inpact environnenental favorable a |la faune de
la région de Sorel, on parle de la sterne noire et du rat musqué,
qui sont des petites bétes forts synpathiques par ailleurs.

Mai s comrent voul ez-vous que je conpare et je vois
comre citoyen de la région de Sorel ou sont nes intéréts. O
dirait que les dés sont un petit peu pipés et qu on nous pousse
vers |la solution D

Alors, voila, c'est plus un comentaire qu’une
question, mais j'ainerais avoir des précisions sur |’inpact pour
les riverains dans |la région de Sorel. Merci.

M MARC HUDON : Alors, par rapport a votre premer
conmentaire, pernettez-noi d accuser trés bonne réception et de
vous exprimer que c’'est |la méne chose que |’ an passé et |es années
antérieures. Quand il y a eu des consultations, c’était au cours
de |'été. Cest vrainent désolant et <cela nuit beaucoup au
processus, puis on appréci e beaucoup |a présence des gens ce soir
dans ce contexte difficile-la. Menme chose pour |a période pour
renettre vos commentaires pour |le début d ao(t. Alors, c’est bien
noté et on le regrette beaucoup. Je le regrette nmais je ne parle

pas au nom de | a Conm ssion
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M LUC PORER: Si c est noté, allez-vous faire
quel que chose pour |le changer ? Cest |le nméne phénonene que |es
derni éres, vous ne dites. Donc, vous n’avez pas noté |’ année
derni ére ou quoi ?

M ANDRE CARPENTIER : J’' ainerais ajouter que vous
dites que c’est dans l|la période de vacances, nais je veux dire,
j’imagine que |les gens ne sont pas tous partis a |’extérieur. Au
contraire, on est dans |la période ou |les gens sont prés de |’ eau.
Donc, on dit que les gens qui ont des propriétés secondaires ou
des choses come cela, qui sont pres de |I’endroit ou ils auront
des inpacts. C est aussi un autre point de vue qu on a consi déré.

M LUC PORER: Qui, nais Sorel ce n'est pas un
lieu de villégiature. Les gens ne viennent pas ici pour les
points d eau. Ce sont des résidents pernanents.

M ANDRE CARPENTIER : Je conprends. nmais est-ce
gue donc vous senblez dire, vous, que tous les gens, enfin la
majorité des gens qui pourraient étre inpactés seraient a
| "extérieur durant |a période estivale ?

M LUC PORER: Je nai pas dit la mjorité.
J'ai dit quil y a probablenent des personnes qui sont a
|"extérieur. De toute facon, selon |es réponses.

M ANDRE CARPENTIER : Quand vous dites que c’est

la derniere fois, on est venu vous voir |’ an passé. On n’ est pas
venu a Sorel. On était a Trois-Rvieres. Comme on vous a
mentionné, on a choisi 15 endroits durant cette période-ci. L an

passé, on avait 15 endroits aussi qui étaient |es nénes. Cette
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année, on a changé Troi s-Rivi éres pour Sorel parce qu on se disait
que les gens peuvent se déplacer. On a fait un nonbre énorne de
consultations. On vous a nentionné tous |les gens qu on a
consultés. Je pense qu' on a vu au-dela de 3 500 personnes qui nous
ont donné |eur point de vue et donc, on a fait beaucoup de choses
possibles. Qu on ait nanqué quelques cas, nais je veux dire, je
pense qu'on a fait pour cette étude-la, je pense quil n'y a
jamai s eu de consultations aussi intensives.

M LUC POR ER : Mintenant, si on revient a votre
di apositive, peut-on avoir |’inpact qui est pour les riverains de
la région de Sorel-Tracy, s’il vous plait ?

M GREG McGELLIS: Nous avons sur le site Wb
toutes |l es présentations pour toutes |les régions, aussi |les autres
i nformati ons détaill ées avec | es rensei gnenents pour
| " environnenent, pour |’ écononme, les autres informations toutes
la. Miis aussi vous pouvez donner votre réponse oOu aussi
distribuer notre information, et on continue de recevoir |les
commrentaires jusqu au 5 ao(t. Mais ce n’est pas sinplenment cette
réuni on. On continue de parler avec du nonde et avec des groupes,
et on veut avoir tous |es conmentaires disponibles.

M ANDRE CARPENTIER : Alors, pour répondre a votre
guestion, Monsieur, vous avez recu, je pense, ce soir des feuilles
dinformations qui sont dans le fascicule et a |’'intérieur de
cela, ce qu on vous a preésenté effectivenent, c’ est un tableau
synthése. A |’intérieur de cela, vous avez des indices pour |a

partie environnenent, pour |la partie Bas du Saint-Laurent, et vous
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avez au-dela de 10 ou 12 caractéristiques environnenental es pour
la partie Bas du Saint-Laurent, donc, qui parle de Montréal et du
lac Saint-Pierre. Cela, c’ est pour |’environnenent.

Pour la partie économ que, vous avez |le néne
partage, si vous voulez. Alors, on les a pour tous les plans, y
conpris les plans de référence pour la partie Bas du Saint-
Laurent. Donc, encore la, le lac Saint-Pierre, Mntréal et le lac
Sai nt - Loui s.

M LUC POR ER : Merci.

M MARC HUDON : Jean, veux-tu comrenter un petit
peu d information additionnelle pour nonsieur ?

M JEAN MXRIN: Juste pour répondre a des
critiques sur le fait que les informations sont trés synthétiques
de nmani ére dont c’'est présenté ici, je travaille pour |le Goupe
d environnenment. On a produit dans | e groupe environnenment pour |a
region du Québec, seulenent pour |le bas du fleuve, 250
i ndi cat eurs, plus de 250 indicateurs dont certains sont
spéci fiques au lac Saint-Pierre.

Autant d’information-la, en une heure, vous seriez
tous en état d’ i ndi gesti on. C est méne trop pour | es
scientifiques. Fait que |'information qui a été présentée ce soir,
c’' est vrainment extrénement synthétique. Ce sont des €l énents qui
ont été pris dans |’ensenble du travail qui a été effectuée. Sur le
site Wb, il y a beaucoup d information pour ceux qui veulent
fouiller. Puis s’ils veulent des questions spécifiques, Iles

scientifiques sont ici ce soir pour répondre a vos questions. Il
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n'y a personne qui veut cacher rien la. Il n'y a pas de plan qui
est poussé par rapport a cela non plus. Je suis |la en tant que
consul tant pour répondre a vos questions. Puis, il y a beaucoup de
personnes qui sont ici ce soir pour ces raisons-la. Il n'y a pas
de magouille, ni de conplot Ia.

Marc, voul ais-tu rajouter quel que chose ?

M MARC HUDON : C est beau. Est-ce que ca va,
Monsi eur ?

M LUC PORIER: Qui, ca va.

M  MARC HUDON : A vous.

M Pl ERRE-PAUL DUPRE : Bonsoir. Je suis reésident
de la région, plaisancier, puis aussi responsable d un projet de
dragage dans la région. Je vais vous faire un conmentaire suiv

d’ une question bien précise.

En ce qui ne concerne, le Plan A dénontre un
certain nonbre d avantages. Le seul inconvénient nmajeur est au
ni veau des propriétés riveraines. J ainerais savoir, d abord, j’ ai

cru conprendre que |es donmages ou en tout cas |es inconvénients
aux propriétés riveraines, ce serait aux propriétés riveraines
situées en anont du barrage de Cornwall si j’'ai bien conpris vos
acétates. J' ainmerais savoir ce que c’ est comme donmmages ou pertes
qu’ on éval ue avec ce plan de gestion |la, avec le Plan de gestion A
au niveau des propriétés riveraines. C est quoi les pertes ?

M MARC HUDON : De Sorel, de la région ?

M Pl ERRE- PAUL DUPRE : Bien, de Sorel aussi s’il y

en a pour Sorel, mais j'ai cru conprendre que |les pertes étaient
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général ement plus pour |es gens qui étaient en anont du barrage de
Cornwal I ou, sinon, de toute facon je veux sinplenent savoir c’est
gquoi les pertes aux propriétés riveraines, c’ est quoi qui nous
anene a une val eur négative dans |le fond.

M ANDRE CARPENTIER : Bien, je ne sais pas si les
gens ont réussi a voir ces feuilles-la parce qu a |’'intérieur de
cela, il y a beaucoup plus de détails que ce qu on vous a
dénontr é. Donc, pour ce qui est du Plan A au total, en ternes
d’ i nondations, cela va avoir des inpacts de 1,1 mllions au total.
Alors, pour le lac Ontario, on a des dommages de ,59; pour |a
partie haute du Saint-Laurent, on a des donmages de ,25; et pour
la partie basse du Saint-Laurent, ,26 mllions.

M Pl ERRE- PAUL DUPRE : Donc, ce sont |es dommages
qui seraient causés par |es inondations.

M  ANDRE CARPENTIER: Par des inondations.
N oubliez pas que ce sont |es dommages noyens annuels sur une
sinmulation sur cent ans. Alors, il peut arriver qu une année il vy
ait beaucoup de donmages et d autres années, qu on ait des
bénéfices. La noyenne fait que c'est cela. Donc, il faut étre
prudent aussi avec |es noyennes. La néne chose, on a pour chaque
intérét a |l'intérieur de ces feuilles-la, et si vous n en avez
pas, je pense que vous pouvez donner vOS noms, puis on va vous |es
faire parvenir parce que s on en a nanqué, c’est désagréable,
mais je pense qu'il y a beaucoup, beaucoup d'information a
["intérieur de cela.

M MARC HUDON : Ckay. Merci, André.
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M PIERRE-PAUL DUPRE : Est-ce que j’'ai bien
conpris quand je vois que |les domrmages sont surtout situés
vrai ment en anont de Cornwall ou si c’est réparti d un coté et de
|"autre, du Plan A ? Cest en anont ? Merci.

M PIERRE ARNCLD : De la nunicipalité de Sainte-
Anne, |’arme de |la table de |’environnenment, et je suis un
riverain. Je deneure a peu prés a un quart de mlle dici sur le

bord de |’eau. Depuis a peu prés nma naissance, j'ai toujours
dermeuré sur le bord du Saint-Laurent. Comme commentaire, je dois
vous dire que je suis un peu inquiet, sinon beaucoup, considérant
gue les générations futures qui vont retrouver notre Saint-Laurent
de la facon qu'il s’en va, je ne sais pas s'ils vont nous traiter
de bons adm ni strateurs.

En 1979, le lac Saint-Pierre avait ce qu on
appelle la qualité d un trés bon lac. On le retrouve en |’an 2005
et je dois vous dire que c’'est affreux. Avant de partir de chez
moi tout a |’ heure, j'étais assis sur le bord de |’eau. La qualité
de |’ environnenent, cela prine au-dela de tout, de |’ ensenble
nonétaire et de tout.

Je me dis come nmenbre de l|a table de
| " environnenent, j'aurais aime avoir |es docunents auxquels la
tabl e de |’ environnenent aurait pu se pencher et regarder avant de
prendre position sur les différents plans qui sont la. Je regrette
beaucoup de dire a la Conm ssion que ces docunents-la auraient di
étre parvenus aux nunicipalités et aux organisnes qui sont

responsabl es de prendre des décisions, dont noi, j'en suis un et
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non président de la table de |’ environnenent, on est un peu pris
pour prendre une décision parce qu on ne connalt pas tout
| "inmpact. Vous ne donnez pas exactenment |’inpact gl obal de chacun
des plans. Est-ce qu'il y aurait possibilité de faire un anal gane
avec différents secteurs de ces plans-la pour avoir ce qu on
appel | e une étude d’inpact totale.

Donc, je trouve que la Commssion fait wun bon
travail parce que j’'étais encore a une autre conm ssion a Varennes
il y a un mis. On nous demandait quoi faire avec l|le Saint-
Laurent. L&, je men viens ici et je regarde cela et je dis : coup
donc la, je suis rendu en Ontario et je dois décider en pensant
gque les gens en Ontario qui sont |la aussi, qui ont des problenes
nmej eurs, parce que j'ai eu |la chance de patauger dans |es G ands
Lacs aussi.

Je dois vous dire que la qualité de |’ ensenbl e des
Gands Lacs et la qualité de |’eau qu on retrouve a |’ heure
actuelle, c’est abom nable. C est inpensable de se retrouver 50
ans plus tard avec la qualité d eau quon a la. Donc, je ne dis
gu’a chaque fois qu on touche au Saint-Laurent, que ce soit de
n"inporte quelle fagon, on n anéliore pas la chose. Je vous le
dis, on n’angéliore pas |la chose.

On a un dragage sélectif qui se fait. Quand on a
une inondation, conme je vous disais tout a |’heure, on a perdu a
peu pres encore 50 pieds des Tles. Les tétes des Tles sont en
train de se déconposer. Donc, on a dO0 batir d autres murs de

soutenenment a partir dici a aller en bas pour protéger nos
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propri étés qui valent a peu prés 80 mllions.

M MARC HUDON : Quand vous parlez de dragage
sélectif, vous parlez de |a voie navigable ?

M PIERRE ARNCLD : Je parle de |la voie navigable.
Je trouve déplorable de dire que | e gouvernenent fédéral se pernet
de faire du dragage comme cela. On arrive la. On fait du dragage
On a besoin de dragage, on en fait. Miis la répercussion du
dragage qui se fait, cela change conpl étenent |es cours d eau. Le
lac Saint-Pierre, j'ai lu un article de Louis Francoeur. Je ne
sais pas si vous avez eu la chance de le lire, ou on parle que le
lac Saint-Pierre va devenir ce qu on appelle un dépotoir a ciel
ouvert. Donc, noi, je ne dis on touche a |’ environnenent, on veut
toucher aussi dans |le cO6té économ que parce qu avec |les gros
navires-la, cela prend de |'eau. Ce matin, il est passé trois
navires énornmes de 800 pieds, des "port containers" qu on dit |34,
et, tout d un coup |’eau a nonté. Donc, ils ont donné de |’ eau
parce que je sais trés bien qu avec |la nouvelle structure, parce
gque j'ai travaillé dans un chantier naval, |a nouvelle structure
des bateaux déplace d’ une autre fagcon ce qu on appelle |es nmasses
d’ eau pour se véhiculer.

Donc, |’ ensenble de vos plans, c’ est beau mais
est-ce qu'il y a une ? On va avoir au noins une étude d inpacts
sur |’ ensenble de tous |les probléemes du Saint-Laurent parce qu’ on
continue a y toucher. En 1993, je dois vous dire que Travaux
publics Canada avait rems a la garde cétiére les nurs de

sout énenent, des berges. Donc, on a réussi chez nous, dans na
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municipalité, a avoir ce qu' on appelle une protection adéquate en
nettant des pierres de 18 000 livres pour faire un nur de
protection des berges.

Donc, la, nes iles, nes belles iles, si on parle
des bateaux de plaisance, je vous le dis, dici cing ans, on ne
rentre plus et on ne ressort plus non plus pour aller sur le |ac.
Cel a veut dire que cela va devenir d énornes narécages. Donc, pour
noi, j’aurais aimé me pencher sur ce qu’ on appelle |’environnenent
et la qualité de la vie de nos citoyens pace que cela, la, le
nonétaire conparez a cela, nessieurs, cela n’a pas sa val eur.

On ne peut pas parler de cela. Donc, je nme dis,
j ' espére que |la Conm ssion va se pencher sur la qualité de la vie
des citoyens dans |’ ensenble et j’ espére que prochai nenent on aura
un rapport global sur vos trois plans parce que je pense qu'il
pourrait y avoir un autre amalgane a |’intérieur de cela et je
pense que les différents comtés qui font partie de ce qu on
appelle la protection du Saint-Laurent vont dire que |la, on peut
| " anal yser et on peut réellenment prendre position.

Pour noi, en prenmier, je dis que le Plan B pour nm

muni ci pal i té, cela fait non affaire, mai s  Si je pense
collectivenment, il faut que je pense aux gens de |’ Ontario que
quand il y a deux pouces ou trois pouces d eau de plus, bien |a,

il y a des dommages nmgj eurs. Coment trouver une solution a cela ?
Bien 14, c est la responsabilité de la Conmssion de faire une
recomuandat i on aux responsabl es.

Mai ntenant, je vais aller dans un autre donai ne.
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Vous savez trés bien que sur |les Gands Lacs dans |le nmonent, il y
a des problemes nmjeurs de contamination de |’eau. Il reste que
nous autres, on est quasinment a la fin du Saint-Laurent parce que
le lac Saint-Pierre, ce qu on appelle |e pounon, c’est |e pounon
du Saint-Laurent. J espére que la Commssion va regarder qu’a
partir de Montréal a aller jusqu en bas, c’'est nous qui recevons
ce qu’ on appelle | es cochonneries en haut.

Voilal Cest non comentaire. J espere que la
docunmentation va nous parvenir adéquatenment pour qu’ on puisse en
prendre connai ssance. Merci beaucoup

M REJEAN COURNOYER : Je suis un propriétaire de
chalet sur le lac Saint-Pierre. J aurais une question a poser et
un conmentaire.

Quand vous parlez de votre niveau d eau du Saint-
Laurent & |’ autome et au printenps et tout cela, je voyais tout a
| heure 16 pieds ou quel que chose conme cela. Vous basez-vous sur
e niveau du Saint-Laurent quand il est a 34 pieds soit au niveau
normal pour |a navigation du fleuve, pour les bateaux la ? On a 34
pieds, qu'ils disent, navigables en tenps normal. Partez-vous de
34 pieds ? Puis, 16 pieds de plus, cela n'a quasinent pas de bon
sens. Je voudrais conprendre cela. Cela veut dire quoi ? Vous
autres, de plus que les 34 pieds parce que |a, vous narquez des 16
pi eds, 18 pieds, 11 pieds. Qi est-ce que c’ est ? Je ne conprends
pas cette table-la

M ANDRE CARPENTIER : C est |e graphique de Sorel

entre autres. Le niveau qu on présente, c'est un niveau de
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réf érence qu’' on appelle qui est basé sur |le niveau de référence
1985 et cela n"a rien a voir avec |les 34 pieds.

M REJEAN COURNOYER : Cela n'a rien a voir, mis
cel a nous nel ange quand néne.

M ANDRE CARPENTIER : Non parce que...

M REJEAN COURNOYER : Non, pas celui-la  Non,
c’ est une place ou c’'est marqué Sorel, l|le niveau noyen du fleuve
durant wune année. Voyez-vous, c'est marqué 16 pieds au nois de
décenbre. Cela n'a pas de sens parce qu en réalité, je suis
pilotié (sic) nmon chalet. Quand le niveau normal est a 34, le

printenps, j'ai cinq pieds de plus. Cela veut dire 39 pieds.
M ANDRE CARPENTIER : Miis quand vous dites que |le

ni veau nornmal est a 34, qu’ est-ce que vous voul ez-dire, vous ?

M REJEAN COURNOYER : La normale du Saint- Laurent
au nois de juillet |a.

M ANDRE CARPENTIER : Le chenal est a 34 pieds.
Donc, il est la. Le bas du chenal.

M REJEAN COURNOYER : Il a 16 pieds de plus. Il
faut additionner.

M ANDRE CARPENTIER : Pardon ? Non. || peut étre
16 pieds en bas. Il va avoir noins 18 sur |le chenal si vous
consi dérez cel a.

M REJEAN COURNOYER : C est ce que je ne conprends
pas | a.

M ANDRE CARPENTIER : Cest un niveau d eau qui

fait référence.
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M REJEAN COURNOYER : Un niveau d eau de quoi ?
Vous avez basé sur quoi votre niveau d eau ?

M ANDRE CARPENTIER : Un niveau de référence qui
exi ste depuis |longtenps qu on a nos choses.

M REJEAN COURNOYER : Ma question, elle est pour
| es bateaux. Avant les bateaux la, il y avait une certaine
| ongueur puis un certain degré pour transporter du nmatériel. La,
aujourd hui, ils ont quadruplé les bateaux et ils nous disent
qu ils manquent d’eau. Excusez-noi |a. Il's veul ent nous envoyer
de |’eau, nmais a force de nous envoyer de |’eau, on va se noyer
dans |’eau. Cest cela qui va arriver le problene. Puis, on va
tout perdre notre environnenent comme le nonsieur a dit tout a
| " heure.

M ANDRE CARPENTIER : Si tu nous nontres celle des
ni veaux cibles, alors |a navigation de...

M REJEAN COURNOYER : Expliquez-moi cela a 34
pieds, ou est-ce qu on va voir le chiffre |a-dessus pour qu on
pui sse conparer ?

M ANDRE CARPENTIER : La navigation commerciale,
c’ est son niveau. Al ors, son niveau maxi num c’est ici

M REJEAN COURNOYER : Mais c’'est quoi |le niveau

maxi mum ?

M ANDRE CARPENTIER : Bien, je veux dire, c’est
18, 19 et quel que chose par rapport..Qui, nmais je le sais qu'il vy
a plus que 18. Aujourd hui, quand ils ont cela, ils ont des

probl énmes parce que les courants sont trop forts. Donc, les 34
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pi eds que vous parlez la, il est ici. Il est noins 16. Cela, c’est
| e bas du chenal de navigation tandis que lorsqu’ils sont ici, ils
commencent a avoir des problenes. Puis lorsqu ils sont ici, ils ne
peuvent plus naviguer. Alors, ici, si vous regardez, ils ne

peuvent plus naviguer. C est tout juste.

M REJEAN COURNOYER : Mais la, rendu la, a partir
d’ en bas, c'est 11 pieds. Vos 34 pieds, vous ne dites qu il est
dans | e plancher-la, mais, a partir d en bas, on se fie. Cela veut
dire 45 ?

M ANDRE CARPENTIER : Non. Cela veut dire noins
23.

M REJEAN COURNOYER : |l y a quel que chose qui ne
mar che pas dans votre table. Je ne conprends pas.

M ANDRE CARPENTIER : Le zéro de cela n’est pas |le
zéro du bas. Ce n'est pas le bas du chenal. C est un autre niveau
de réf érence.

M REJEAN COURNOYER : Qui, mais un autre niveau de
réf érence pour nous nelanger, Monsieur, parce que le niveau du
Saint-Laurent, c'est 34 pieds ou 32 pieds. Excusez-nmoi. J en
reviens a cela. Ils I’ont pris a 32; ils |’ont creusé a 34. Est-ce
gu'ils vont le creuser encore avec les 20 mllions puis un peu
plus, |les Américains, pour passer |eurs bateaux ?

M ANDRE CARPENTIER : Non.

M REJEAN COURNOYER : Parce qu'ils veulent Ile
creuser. La, s'ils le creusent, cela veut dire que toutes nos 1les

vont s’assécher. Puis, s'ils ne le creusent pas, ils vont nous
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envoyer de |’eau. La, ils vont nous noyer. Il faudrait conprendre
| e sens de cel a.

M ANDRE CARPENTIER : C est parce que vous parlez,
vous aussi, de deux choses différentes.

M REJEAN COURNOYER : Mais oui, justenent.

M ANDRE CARPENTIER : Quand vous parlez des 34
pi eds, c’est l|la profondeur nécessaire pour que |es bateaux, que
| es gens, que |a navigation commerci al e demande pour pouvoir, mais
cela, cela donne quel que chose qui est entre les deux ici. Cela,
c’ est |la prof ondeur sous les retours dans | e chenal de navigation.

M REJEAN COURNOYER : Pourquoi Vvous nous arrivez
avec des chiffres ?

M ANDRE CARPENTIER : Parce que je veux dire, |es
34 pieds, c'est pour la navigation commerciale exclusivenment et
c’ est une profondeur. Ce n'est pas un niveau d eau tel quel. Le
ni veau d’ eau peut étre de 50. Eux autres, ils ont 34. C est bien.

M REJEAN COURNOYER : Monsieur, les 34 pieds,
c’est le niveau d’ eau que vous dites a partir du bas. A partir du
bas, c’ est allé a 34 pieds.

M ANDRE CARPENTIER : Cest votre définition du
niveau d eau, nais pour |la navigation récréative, entre autres,
ils vont sur les chartes. Ils travaillent en netres naintenant.
On a un niveau d eau de cing metres; on est correct; on peut
naviguer. On a un niveau d eau d en bas de 4,2; on n est plus
capabl e de naviguer, la navigation de plaisance. La néne chose

pour la navigation commerciale, sauf que ce n'est pas la néne
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r éf érence que vous.

M REJEAN COURNOYER: Ce n'est pas la méne
réef érence, mmis, en tout cas, je conmence a conprendre un peu
C est parce que je ne veux pas calculer 18, puis 34 a |la hauteur
du ni veau nor nal

M ANDRE CARPENTIER: Ce n'est pas 18 plus 34.
Puis la, je ne veux pas miavancer parce que je pense que ce que
vous faites référence, vous, donc, le mnimm de navigation
comerciale, cela senble étre 12 pieds et quel que chose. Donc, |es
autres ont 22 pieds plus bas et ils sont corrects. Donc, |le chena
est a moins 22 ici avec cette réeférence-la. Donc, votre 34 a vous,
si vous voul ez avoir un niveau qui équivaut correspondrait a peu
prés a quel que chose par ici.

M REJEAN COURNOYER : Une autre question que je
voul ai s vous denander, vous avez dit tout & |’heure qu' il ne faut
pas penser a avoir de barrages en bas du lac Saint-Pierre. Il ne
faut peut-étre pas non plus penser au creusage. C est parce que la
on parle beaucoup qu'ils disent qu ils vont peut-étre creuser le
fl euve Saint-Laurent. Est-ce que cela va arriver d aprés vous
s’ils n"ont pas d argent pour le faire ?

M ANDRE CARPENTIER : Ce sont des études qui ont
été mses sur la table par les Anéricains et qui ont été refusées
par |le Canada et depuis un an, il n est plus question de creuser
davantage ou d élargir |e chenal de navigation

M REJEAN COURNOYER : Fait qu au moins cela va

étre clair.
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M ANDRE CARPENTIER : Cest clair.

M REJEAN COURNOYER : C est bon a savoir parce que
franchenment on s’ en allait dans | es nuages avec cel a.

M ANDRE CARPENTIER : Quand vous dites, tout a
| heure vous avez nentionné que s’'ils ne creusent pas, ils vont
nous envoyer de |’eau, quand ils envoient de |’'eau, c’est pour
satisfaire autant les prises d eau de la navigation comerciale
que | a navigation récréative.

M REJEAN COURNOYER : Bien la, ce que je ne
conprends pas, on va se tenir a envoyer de |’eau. Partons de
|"Ontario et envoyer de |’eau. Mais quand ils nous envoient de
| eau par les barrages qu'ils ont en haut, est-ce quils sont
capabl es de les contrdler, cette eau-la, de ne pas faire ce qu'ils
font, de la retenir, de la retenir, puis dans trois jours, nous
en...

(pas de chevauchenent entre cassette 2, co6té A et
cassette 2, cbté B)

M REJEAN COURNOYER : .pas nal .

M ANDRE CARPENTIER: Je peux vous dire que je
suis un de ceux qui ont la min sur |le robinet du barrage
Cornwal | / Massena. Donc, ce ne sont pas |es Angricains; ce ne sont
pas les Ontariens. Ce n'est pas noi. Je ne suis pas le seul. On
est 10 personnes qui travaillent a la régularisation du I|ac
Ontario et du fleuve Saint-Laurent. Quand vous ne dites qu’ en
trois jours, on augnente le débit au point qu on augnente |es

ni veaux d eau de cing a dix pieds, je suis excessivenment surpris.
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J"ainerai s que vous ne disiez quand.

M REJEAN COURNOYER : J' ai peut-étre exagéré dans
mon cing a dix pieds. C était pour vous faire conprendre un peu.
Monsi eur, c’était pour vous faire conprendre. Je vais vous dire
une affaire. Je ne sais pas qui contrdle cela.

M ANDRE CARPENTIER : Regardez, nonsieur, si vous
dites des choses come cel a. Lai ssez-noi expliquer cette chose-
la, nonsieur. Quand vous dites des choses comme cela a une
popul ation de cet ordre-la, il y a des gens qui ne savent pas que
vous anbitionnez et ils peuvent penser que c' est vrai. C est pour
cela que c’'est inportant que |’on dise que cela ne se peut pas
gu’ on augnmente le niveau du lac Saint-Pierre de cing a dix pieds
en |’ espace de deux a trois jours. Cest inpossible. Méne si on
voulait le faire, c’ est inpossible.

M REJEAN COURNOYER : Mon cher Monsieur, il nNy a
peut-étre pas dix pieds, mais on va arriver avec les wvrais
résultats. Mettons qu' on arrive au nois d ao(t. L eau est normale
sur le lac Saint-Pierre. Je ne base toujours sur 34 pieds, la
navi gation, parce que nos iles a 34 pieds de navigation ne sont
pas affectées. Elles sont juste bonnes, nos poissons, tout le Kkit,
cela va trés bien. Mais un bon coup, il y a quelqu un qui retient

en Ontari o.

Je ne sais pas d'ou il vient. Il retient de |’ eau
parce qu'il ne pleut pas. La, notre navigation n est plus a 34.
Elle baisse a 32, 30. La, cela veut dire qu'il y a des marai s un

peu partout. C est tout asséché. Nos canards et tout cela, nos
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poi ssons, la, ils en perdent. Ils perdent de la vigueur. Mis si
c' était contr6lé un peu plus pour maintenir cela come la
navi gation doit étre a |’année, il y a des inondations qui peuvent
arriver peut-étre avec des pluies. On conprend tout cela, nais
mettons, au noins contrdler cela d une facon efficace parce qu’ a
venir a date, noi, cela fait 35 ans que je suis dans les iles. Il
y a des bouts que ce n'est pas trop efficace.

M ANDRE CARPENTI ER : Bon, écoutez, quand vous me
dites de contrdler cela d une fagon efficace, je suis un de deux
qui essaie de contréler cela d une facon efficace. Vous senbl ez
dire qu' on n' est pas efficace.

M REJEAN COURNOYER : Cette année, c’est un peu
m eux.

M ANDRE CARPENTI ER : Je veux dire, c’est parce
que la nature nous a aidés. Jamais au nois d aolt, il y a de |’ eau
qui est retenue au lac Ontario pour limter les problenmes au |ac
Ontario et enpirer les problémes au lac Saint-Pierre. Cest le
contraire qui se produit normalenent. S'il y a de |'eau et s’i
pleut, c’est tout géré en fonction des apports d eau qu’ on recgoit
autant au lac Ontario sur le fleuve Saint-Laurent et égal ement de
la riviére des Qutaouais.

Donc, quand vous nous dites si on est capable de
contrdler, c est ce qu on essaie de faire depuis 50 ans; c’est ce
gu’ on va essayer de faire dans |es prochai nes années.

M REJEAN COURNOYER : J' espére que vous allez

réussir. L’ année passée, on avait des probl énes plus forts.
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M ANDRE CARPENTIER : Mais ce que vous mentionnez,
essayer de maintenir un niveau d eau constant au lac Saint-Pierre
parce que c’est un peu cela que vous mavez dermandé, inaginez

gu au lac Ontario, on nous denande |a néne chose, essayer d’ avoir

un niveau stable tout |’ été, puis aprés cela, vous ferez ce que
vous voudrez. Alors, c’'est inpossible de faire cela. C est
i mpossi bl e.

M REJEAN COURNOYER: Un comentaire que je
voudrai s savoir aussi la, vos 20 nmllions ont été donnés par qui ?
Qui fait cette étude-la ?

M MARC HUDON : Par | es deux gouvernenents.

M REJEAN COURNOYER : C est plutdt |es Américains
gui ont donné une bonne part aussi |a dedans parce qu’ eux autres,
ils doivent probablenment — je ne sais pas, mais on a des runeurs,
voyez-vous. Des rumeurs que |les Anericains veul ent s’accaparer un
petit peu de tout. Je veux conserver non Canada et non Québec.

M MARC HUDON : Vous exagérez un petit peu

M REJEAN COURNOYER : Cela en est un. Il ne
conprend peut-étre la, mais, de toute facon, les Anéricains, a les
entendre parler, ils sont toujours parfaits, mais ils sont assez
parfaits jusqu' a tenps qu' on soit inparfait. Fait que noi, cela nme
fatigue un peu de tenps en tenps. Jainerais quils nous
conprennent. Ils veulent vivre seulenent, nous autres aussi
gu'ils protegent |eur environnenent, qu ils nous aident a protéger
le nbtre, puis je pense que tout |le nonde, on va bien s’en sortir

avec cela parce qu'il vient un tenps que cela commence a nous
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fatiguer, mais on n'a pas le c6té nonétaire assez haut pour
éval uer des fois. Un chien veut conpter un lion, c'est difficile,
mai s si on pouvait étre deux lions ensenble, cela serait peut-étre
plus facile.

En tout cas, je term ne avec cela non conmentaire.
J' espére que les 20 mllions que |es deux gouvernenents ont
i nvestis | a-dedans vont servir pour protéger |’environnenment, puis
| es citoyens de | a province de Québec et du Canada. Merci

Mre ELAINE KENNEDY : Excusez-noi. Je suis une
angl ophone de |’ Ontario, a Cornwall, nmais je dois dire quel que
chose en anglais. Excusez-noi

The gentleman nade a coment about these big
changes on lac St-Pierre. As a volunteer person on the public
commttee, | have been listening to people talk around Lake
Ontario, around Lake St. Lawence, which is just above the dam
Lake St. Francis, which is just above the Beauharnois dam and now
lac St-Pierre. Peopl e are saying that the dans are controlling
t hese huge changes. Unh-uh, folks! It is the wind, it is the
ships, it is Mdther Nature and the anmount of control is this nuch,
not this much. So let us be careful about these big changes and
| ook at the wind and the ship wakes and things |ike that, not just
what is happening at the dam Cone on, be fair!

M MARC HUDON : Je vous rappel |l erais pour term ner
sur un point quand vous avez parl é de dragage tout a |’ heure, sur
| e Saint-Laurent, c’est nécessaire de faire du dragage d entretien

réguliérenment; sinon, la voie navigable s’ensablerait. L’ entrée
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des marinas s’'ensablerait. Les prises d eau s’ ensableraient.
Cest tres inportant pour |e gouvernenment de maintenir la voie
navi gabl e propre, et ils ne le font pas de gaieté de caair. 11s ne
creusent pas davantage |a voie navigable a chaque année, mais il
faut en faire |’entretien. Elle est |la maintenant. Elle existe.
Puis on doit la soutenir et |'entretenir.

Cela étant dit, nerci de votre patience, Monsieur.

M JEAN JACOB : Bonsoir.

M ANDRE CARPENTIER : Je dois juste répondre au
nonsi eur qui a mentionné que |le nontant de 20 millions anericains,
effectivenent, il y a 10 mllions anéricains et il y a 15 mllions
d’ argent canadien qui ont été ms dans |’ étude, donc, égal —égal.
Alors, si le nonsieur pense qu il y a eu 18 mllions anéricains et
deux mllions canadiens, ce n'est pas cela. Il y a 10 mllions
d argent anméricain et 15 nillions d' argent canadien. Dans ce
tenps-1a, notre nonnaie valait cela. Au total, cela fait 20
mllions américains de part et d autre.

M MARC HUDON : Merci, André. Lynn, tu voulais ?
C est beau.

Al'lez-y, Monsieur. Merci de votre patience.

M JEAN JACOB : Bon, je denmeure a Tracy cela fait
23 ans preés du fleuve. Vous, vous avez pris cing ans pour faire
| " étude. Vous nous denmandez cing jours pour vous répondre. Le 5
aodt, vous nous nettez sur le bord du nur. Cest e 5 aolt que tu
réponds. Vous étes pas nmal irréalistes. Vous nous donnez un

rapport qu'on ne connait pas, puis le 5 ao(t, puis les papiers
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pour voter ce soir. Allez-y. Je pense que c' est treées irréaliste,

prem ére chose. J' ai sept points.

Deuxi éme chose, habituellenent, quand il y a des
déci sions conmme cela au Québec, il y a des études d inpacts qui
existent, puis il y a des jours avec cela, 60 jours, 90 jours

Fait qu’ aprés cela, |e nonde donne | eur point de vue. Vous autres,
VOous ne respectez pas cel a.

Troisienenment, |le nonsieur tant6t disait que le
fleuve ne nontait pas beaucoup. Je suis d accord avec lui, nmais
pas conmre il dit. J ai une roche qui est sur le bord du fleuve et
elle reste tout le tenps la. Elle cale. C est une grosse roche, et

elle ne nonte pas et elle ne baisse pas. La roche reste a |a néne

hauteur. Mais le fleuve, lui, il nonte et il baisse. Puis, il y a
plusieurs jours ou il ne pleut pas et |’eau nonte. Puis il y a des
jours ou il pleut et |’eau ne nonte pas. Fait qu arrangez cela

BN

come vous voulez. Si ce n est pas régularisé a quelque part en

haut, il y a une nmere nature qui se fait toute seule.
Mai ntenant, il y a une entente qui a été conclue
et qui était sur |’'Internet. Il y a une entente qui a été conclue

sur | a déviation des eaux pour |les Grands Lacs. Comment all ez-vous

faire pour nener votre affaire lorsqu ils vont dévier |’'eau et
ici, vous allez essayer de régulariser |’eau lorsque les
Aneéricains vont prendre |’eau ? Expliquez-noi cela. Cela va
arriver parce qu'il y a une entente signée et puis, dans le

Journal de Montréal, c’'est marqué qu'ils ont droit de prendre des
gquantités illimtées.
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M MARC HUDON : Il ne faut pas vous fier a tout ce
gue vous |isez.

M JEAN JACOB : Bien, vous lirez d abord. Les
journalistes, ce sont des nenteurs.

M MARC HUDON : L'entente actuelle dont vous
parl ez est en période de consultation publique. Elle n"a pas été
signée. Cest le résultat d une négociation entre les dix
juridictions, les huit états des Gands Lacs, |'Ontario et le
Québec. Aucune décision n'a étée prise, et les citoyens ont la
chance actuellenent a travers le Québec, |'Ontario et les huit
états de la commenter dans cing jours, jusqu au 29 ao(t.

M ANDRE CARPENTIER : Les consul tations publiques
étaient a Montréal |le 26, donc, avant-hier, et ce soir au Québec.

M JEAN JACOB : Qui. Puis, ils ont jusqu au 29.
Ils ont trois jours.

M MARC HUDON : Mais votre point, Monsieur.

Qubliez |I'entente, | article de Montréal.
M JEAN JACOB: Non, nmais ici, je |’ai sur
|"Internet. Je suis allé le chercher sur |’'Internet.

M MARC HUDON : Je suis d' accord avec vous, nmais
ce que je veux vous dire, dans le quotidien, toute |’ eau dans |es
Grands Lacs est utilisée que ce soit pour boire, pour |’industrie,
pour |’agriculture, pour toutes sortes d usages. Les Angericains,
| es Canadiens, les Ontariens, |es Québécois, |les gens de New York
ou peu inporte puisent cette eau-la d une facon aussi équitable et

rai sonnabl e que possible pour leurs usages. QU est-ce qui est en
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train de se dével opper actuellenment est sensé étre un outil
addi ti onnel pour aider nos gestionnaires, nos gouvernenents a
m eux gérer |la ressource en fonction de variations clinmatiques qui
pourrai ent peut-é&tre nous jouer des tours.

Mais cela étant dit, votre questionnenent par
rapport a qu’ est-ce qui se passe avec le plan de régularisation,
si on dérive des cours d eau, et cetera, votre questionnenent est
parfaitement |égitinmne.

Nous, on ne peut pas y répondre parce qu’ on ne
fait pas cette étude-la actuellenent en fonction de cela, sauf que
cela fait partie de la grande inage actuelle comme vous |le dites.
C est vrai. Non, mais si eux prennent |’eau, ils baissent les |acs
et si dans le fleuve cela va baisser. A Mntréal, ils gaspillent
son eau. (Qu’' est-ce qui se passe ?

M JEAN JACOB : Non. Je vous parle des Gands
Lacs. N anenez pas un autre sujet. On conmence a régler les
Grands Lacs. Les Grands Lacs prennent de |’eau aux Etats-Unis.
Ils ont asséché a bien des endroits. La, ils veulent ranener de
|’eau et ils veulent faire des canalisations pour |’ anener dans |e
sud. Ce n'est pas vrai ?

M MARC HUDON : Ce sont des possibilités.

M JEAN JACOB : Parce que c’'est nmarqué sur
|"Internet. C est de poser ces choses-la par les parties. Fait
gu'a ce nonment-1a, cela va arriver, et vous avec votre progranme,
gu’ est-ce qui va arriver, vous ? Le Plan A le Plan B, le Plan D,

qu’ est-ce qui arrive ?
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M MARC HUDON : Ce que je veux vous dire, c’est
que les plans qui vous sont proposés ont été dével oppés en
fonction des usages des 120 derni éres années.

M JEAN JACOB : Je suis d accord, mais |a nouvelle
science, conme vous avez dit tantét, |es nouvelles technol ogies,
vous allez appeler cela une nouvelle technol ogie. Je ne veux pas
m obstiner avec vous la, nais cela arrive. On parle pour rien ce
soir.

M MARC HUDON : Peut-étre, nmais je ne veux pas
trop mécarter du sujet. Il faut respecter |le tenps.

M JEAN JACOB : Non, nmais tantdét vous avez dit
gu on va prendre tout |e tenps nécessaire pour régler la
situation. La, vous ne voulez pas vous écarter du sujet. Mai s

cela, c'est réaliste. FEtes-vous d' accord avec cela que la

dévi ati on des eaux pour |les G ands Lacs, actuellement il y a des
ent ent es.

M MARC HUDON: Il 'y a des ententes pour
dével opper le neilleur outil de gestion avec ce qui se fait

actuel | emrent, pas des ententes pour dériver. Ce sont des ententes
pour enpécher |es dérivations essentiellenent.

M JEAN JACOB : D aprés ce quon lit, si vous

lisez les papiers, et ce qui est marqué sur |’Internet, les
Anericains veulent avoir plus d’ eau. C est cela que cela veut
dire.

M MARC HUDON : Bon, |’autre point, attendez un

peu. Il y a un autre qui est simlaire.
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M JEAN JACOB : Pourquoi dans votre entente ici
des Grands Lacs, | e Québec était concerné. Puis cette entente-la a
eu dans | a période...

M MARC HUDON : Mais, Mnsieur, vous étes un petit
peu...

M JEAN JACOB : Non, je ne suis pas hors sujet.
Je mien viens a |a question.

Pourquoi | e Québec était concerné puis la il n’ est
pas concerné pour vos projets ? Pourquoi il était concerné | orsque
c'était la déviation des eaux des Gands Lacs et du fleuve ?
Pourquoi que |a actuellenment on n’est pas concerné, |e Québec ?
C est |le Canada et |es Etats-Unis.

Mre LYNN CLEARY : Regardez-noi bien. Je viens du
Québec. Elle vient du Québec. Lui vient du Québec. Lui vient du
Québec. On est des gens du Québec. Marc vient du Québec. Dans |a
structure qu on a vue tout a |'heure, on a dit que c’ est une
conposition noitié Canada noitié FEtats-Unis. On est tous en
nonbres égaux de chaque cbdté de la table au relativenent égaux.
On a ms de |"argent de facon équival ente. Les gens du Québec, non
am ici travaille pour |e gouvernenent du Québec. Il est inpliqué
depuis cing ans dans le projet.

Mais quand on parle du Canada, c’est jusqu a
nouvel ordre |le pays dont on parle qui est vis-a-vis les FEtats-
Unis. Cest |le Canada; ce n'est pas |le Québec. Mais |les gens du
Québec sont fortement inpliqués et on a des intéréts. On a été

sél ectionné pour notre expertise et aussi parce qu’ on connaissait
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by

| e systene au Québec. Alors, Elaine Kennedy tout a |’ heure vient

du lac Ontario, du lac Saint-Laurent ou est-ce qu' elle est. Ele

connait bien la région de Cornwall. Elle a été sélectionnée parce
gu elle connaissait bien la région de Cornwall et | es
"stakeholders" de la région de Cornwall. Nous, on a ¢été

sélectionné parce qu on connaissait bien le systene du Saint-
Laurent .

Alors, je prends cela pour une insulte personnelle
quand je ne fais dire que le Québec nest pas la. On est |la et on
était tres présent.

M JEAN JACOB : Je vous dis pourquoi ils ont
consulté |le Québec lorsque c’'était pour les dérivations et |a,
vous ne |’ étes pas.

Mre LYNN CLEARY : Je vais vous répondre. Nous
somres allés consulter des élus du gouvernement du Québec. Nous
sommes allés consulter des fonctionnaires du gouvernenment du
Québec, mais ces consultations-la n'ont pas eu lieu en néne tenps
gue les consultations publiques parce qu elles s’ adressaient a un
auditoire différent.

Alors, oui, ces gens-la ont été consultés. Les
élus au gouvernenent fédéral ont été consultés. Les élus au
gouvernement du Québec, certains d entre eux ont été consultés.
Il y a eu une présentation qui a été faite a la Conférence des
mai res des Grands Lacs du Sai nt-Laurent exactenent ces gens-la qui
parlent de la charte, et lorsquils ont eu une conférence au

Québec au début mai ou fin mai, il y a eu une présentation qui a
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été faite sur ce projet-la. Les gens ont eu |’occasion de
conment er .

Alors, je ne veux pas étre sur |a défensive, mais
je me dis qu il ne faut pas véhicul er de fausses idées non pl us.

M JEAN JACOB : Ce n’est pas une fausse idée.
C est marqué. Le Québec a été consulté |a et |a vous ne |’ avez pas
ét é.

Je vais poser une derniére question. Apres, j’ai
fini.

Mre LYNN CLEARY : Le Québec a été consulté.

M JEAN JACOB : J ai une derniere question

M ANDRE CARPENTIER : Je vais ajouter un point.
Vous dites pourquoi |le Québec a été consulté lorsqu’'ils ont parlé
de dérivations. Si vous regardez, il n'y a aucun gouvernement
fédéral qui est la. Avez-vous vu ? Dans la consultation, dans
|"entente de dérivation, il y a eu huit états et Ies deux
provinces. Il n'y a aucun gouvernenent fédéral qui fait partie
d eux. Cherchez conmme vous voulez. J ai travaillé avec cette
entente-la. Cest la raison pour laquelle les huit états et les
deux provinces se dépéchent a faire une entente parce que le
gouvernenment fédéral anméricain et canadi en, entendez-vous, sinon
on va faire quel que chose.

Alors, ils se dépéchent pour faire quel que chose
avant que |e gouvernenent feédéral arrive avec une loi qui dit que
vous n'avez plus le droit de rien faire. Les huit états angericains

et |les deux provinces sont ensenble sans |es deux gouvernenents
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fédéraux. Cela, c’ est sar. Alors, c’ est pour cela qu ils n’ ont pas
été allés voir le Canada. L' Ontario a été allé voir ses citoyens.
Le Québec est en train de voir ses citoyens.

Les huit états sont en train de voir |leurs
citoyens. C est |eur deuxiene consultation publique. La premére a
été unie. Tout |e nonde leur a dit de retourner faire vos devoirs.
Alors, ils ont nodifié |’entente. Ils sont en train de Ila
représenter aux gens. La, suite aux consultations, ils vont
décider ce qu'ils vont faire.

L’avis de Mre deary, quand vous dites que le
Québec n’a pas été consulté dans celle-ci, je pense qu on est allé
a Montréal. On est allé a Sorel. L' an passé, on est allé a Trois-
Riviéres. On est allé a Dorval. Je veux dire, on consulte les
gens qui sont sur le long du fleuve.

M JEAN JACOB : Si je peux lire deux paragraphes
de cela ici, cela vient de |’ Internet.

M ANDRE CARPENTIER : M Hudon vous a mentionné.
Cela vient de I’'Internet. Cela a été écrit dans un journal. Ce

n' est possiblenent pas la vérité. C est entendu.

M JEAN JACOB : Comme cela, |’Internet, ce n’est
pas bon ?

M ANDRE CARPENTIER : Bien, je veux dire dans
|"Internet, ils peuvent écrire des choses.

M JEAN JACOB : Ma derni ére question.
M ANDRE CARPENTIER: |l y a des points que le

nonsi eur a nentionnés qu’ on n'a pas répondu.
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M JEAN JACOB : Ma derni ere question. Vous disiez
tant6t que |les berges se mangent. Souvent, |es berges se mangent
causé par |es bateaux qui sont chargés et puis qui vont trop vite.

M ANDRE CARPENTIER : C est une possibilité parni
d autres, dont |le vent, |es vagues, |a gl ace.

M NMARC HUDON : Merci de votre intervention.

Al'l ez-y, Monsieur. Nonmez-vous.

M PH LIPPE G ROUX : Je suis riverain a Pointe-du-
Lac au lac Saint-Pierre. Je fais égalenent partie du Goupe
d’ action pour la restauration du lac Saint-Pierre.

Il y a cing, dix, 15 et peut-étre 20 Goupes de
travail, Goupes d étude, individus, chercheurs, chercheurs qui se
contredisent sur le lac Saint-Pierre, sur |e Saint-Laurent
jusqu’ au lac Ontario, et cetera. C est ininmaginable coment il y a
des groupes qui travaillent |a-dessus, nmais je pense que beaucoup
de gens travaillent en silos chacun de son c6té. Je ne denmande
jusqu’ a quel point on pourrait faire une coordination de tous |es
travaux qui se font.

Tout d abord, je voudrais féliciter |e groupe de
M Lussier et de M Carneda(ph) pour |’ excellent travail quils
font depuis cing ans naintenant et |es conclusions comencent a
paraitre d une facon tres intéressante. Je les ai suivis depuis
guel ques années étant donné que je suis inpliqué au lac Saint-
Pierre.

Je voudr ai s si gnal er mai nt enant un cas

particulier. Il y a deux senmmines, on a entendu parler de la part
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de | a Défense nationale. Vous savez qu' au lac Saint-Pierre, il y a
300 000 obus qui trainent au lac Saint-Pierre et que |a Défense
nationale a decidé de les enlever, mais cela traine depuis dng
ans. Il y a deux semaines, on a eu un petit comuni qué de presse
qui nous a appris qu il y avait trop deau au lac Saint-Pierre
pour permettre aux plongeurs de facon sécuritaire d aller vérifier
ou sont |es obus.

Surpris, comment cela se fait ? Les plongeurs, i
leur faut de |’ eau, et cetera. Alors, on s'est dit que |a conédie
mlitaire se poursuit au lac Saint-Pierre. J ai écrit une petite
lettre d opinion et je signale |a-dedans que |e surintendant du
Centre d essai et d expérinentation de N colet signalait et
prétendait selon |e personnel technique de |a Défense nationale,
un des personnels, j’'imagine, que |les plongeurs risquaient d étre
en danger en raison des niveaux d eau élevés anticipés pour le
fl euve Sai nt-Laurent au printenps dernier

Question : est-ce que vous autres, le Goupe
d étude, ont été interpellés et questionnés par |a Défense
nationale a ce sujet-la le printenps passé ? Je mattends a une
réponse négati ve.

M MARC HUDON : On va nettre encore M Carpentier
sur | e spot.

M ANDRE CARPENTIER : Regardez, M Groux, la
Déf ense national e peut avoir contacté |a garde cotiere et |a garde
cOtiere a contacté l|les nenbres du Conseil de contrdle a

["intérieur. Alors, je ne suis pas capable de vous dire non, ni
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oui, mis je veux dire, <c’'est tres possible que |a Défense
nationale a des contacts avec |la garde cOtiére qui s’ occupe des
ni veaux d eau, des problénes de glace et tous |les problénmes qui
existent entre le lac Saint-Pierre et le Québec, quils les aient
contactés, qu'ils aient demandé quels seraient |es niveaux d eau
antici pés.

Mais s’il y a un organisne qui est capable de
déterminer les niveaux d eau anticipés, |'espere qu'ils Ileur
donnent une narge de nmmnoaivre parce que c'est tres, tres
difficile, sinon, inpossible de déterm ner des niveaux d eau un
nois ou un nois et dem a |’ avance dans le fleuve Saint-Laurent.
Il vy a tellenent d attributs qui viennent en ligne de conpte que
c’ est excessivenent difficile de prévoir un niveau d eau précis a
telle date.

M PH LI PPE d ROUX : Bon, cela conforte non
argunmentation. Je niattendais a avoir cette réponse-la. Merc
beaucoup. En plus, la visibilité a cause des courants, il y aurait
eu peu de visibilité pour |les plongeurs pour aller voir |es obus.

Cest pour cela que j'ai écrit que |la conmédie mlitaire se
poursuit au lac Saint-Pierre.

De facon farfelue, je vous propose une solution
qu on rejettera sans doute tout a |’heure. Est-il possible
d’ envi sager |’ asséchenment parti el du lac Saint-Pierre pour
pernettre a 300 mlitaires en bottes a aller chercher les obus a
pied ? Techniquenent, pendant trois senaines, |es pécheurs ne

seront pas contents, les plaisanciers non plus, mais ils
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pourraient faire un bon boulot. Rejetons cette solution farfelue.
Est-ce que, dans votre étude, il serait possible, |’ année
prochai ne par exenple, d aider, de collaborer avec |a Deéfense
nationale pour qu ils arrétent de tourner en rond et d aller de
| "avant dans |eur projet de récupération des obus indépendament
du niveau d’ eau puisque |les plongeurs, cela leur prend de |’ eau

Alors, est-ce que c est possible techniquenent de
col  aborer, de proposer vos services a |a Défense nationale pour
qu'ils puissent faire ce qu'ils ont a faire ?

M ANDRE CARPENTIER : Mais c’est a eux d’ approcher
|l e Conseil international de contréle, mais on ne peut pas spécul er
| a- dessus.

Mre LYNN CLEARY : Il faut bien conprendre que
nous, on s’'occupe des enjeux transfrontaliers. Alors, en ce qui
concerne la relation de la Défense nationale et du lac Saint-
Pierre, c’est avec Environnement Canada, par exenple, ou Transport
Canada que | a Défense national e devrait collaborer. C est un enjeu
qui est propre a notre région a nous et non pas a la Comm ssion
m xt e.

M PHLIPPE GROUX: Il naurait pas noyen de
nettre une petite note a quel que part en disant de venir nous voir
parce qu eux, je ne pense pas qu'ils vont avoir |’'initiative dvy
aller.

M ANDRE CARPENTIER: M Groux, je peux vous
répondre que c’ est possible que |la défense vienne nous consulter

pour savoir dans quel noment les conditions seront les neilleures
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pour eux. Cela, on peut essayer d estiner cela, mis on
n’ assechera jamais le lac Saint-Pierre pour qu eux puissent, c’est
certain. On ne fera jamais d effort supplénentaire pour qu il vy
ait noins deau au lac Saint-Pierre en autant qu' ils puissent
faire le travail. Je pense que s’ils veul ent plonger au printenps,

on peut leur dire qua la fin du printenps, au début du printenps,

il y anmins deau nmais il y a d autres périodes dans |’ année ou
ils peuvent faire ce travail-la. J'inmgine que ces gens-la ne sont
pas di sponi bl es seul enent au printenps. Donc, il est pratiquenent

i npossi bl e. La réponse, c’ est non, en fait.

M PH LIPPE GROUX: Donc, la déclaration de M
Sanschagrin était totalenent farfelue pareille conme non affaire.
Je vous renercie beaucoup

M MARC HUDON : Merci, M G roux.

M PIERRE LATRAVERSE : Je suis le président du
Comte ZIP du lac Saint-Pierre. J ainerais, d abord, vous
renercier toute |’ équipe — Jean Mdrin, Marc. Cest tout du nonde
avec qui je travaille sur différents comtés, que ce soit Ile
comté de consultation de navigation ou le conmté de dragage. Le
travail que |’équipe fait, les consultations que |’ équipe fait
sont adéquates, et le travail que nos fonctionnaires que |’on paie
avec nos inpbts font, & non avis, est absolunent fantastique.

La seule chose que je déplore, c'est quil ny a
pas dans |la salle ce soir aucun représentant politique. Ce ne sont
pas |les fonctionnaires qui sont responsables de |’ ensenble de ces

décisions-la. Il n'y a aucun représentant politiqgue québécois et
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canadien — je miexcuse; il y a peut-é&tre un nonsieur qui vient des
Etats-Unis. Mais je nen vois pas. |l y a quelques représentants
politiques locaux qui, eux, sont au niveau local. Au niveau
réegional, il n'y en a pas.

Pourquoi qu’on veut régulariser |’eau ? Pourquoi

gu’' on veut avoir un apport économ que inportant ? C est parce que
le port de Mntréal veut rester conpétitif. Cest un donmaine
sociologique. Ce sont les questions qui a la limte sont
économ ques, écosoci ol ogi ques pour |’ensenble du bien-étre de la
col lectivite.

Ce qu on oublie, c’'est le petit peuple, c est le
nonde ordinaire, |le nonde de Sainte-Anne-de-Sorel. Mn grand- pére
avait des terres a |'Tle Lapierre. Ses terres n’existent plus.
Elles sont toutes parties. Elles sont dans le fleuve. Il n'y en a
plus. C est une des conséquences du dragage. Les conséquences
soci oéconom ques sont payees par les gens dici, les petites gens.
Ces gens-la n'ont jamais eu assez d’ argent pour avoir des chalets
dans |l e nord, des chalets dans | e tenps des clubs prives.

Ce gqu'ils ont fait, ils sont restés dans les iles.
Il's ont tenu les iles comme elles sont. Puis encore eux autres
aujourd hui, on va leur demander de payer. Ce n’'est pas a nous
autres de payer tout cela. Ce qui est a payer, c’est un partage
collectif. Si |les gens se sont approchés plus prés de la riviére,
plus prés des cours d eau, puis que ces gens-la la plupart du
tenps, ce ne sont pas des pauvres.

Entre Sorel et Montréal, |le fleuve coule dans un



83 GCl P Réuni on publ i que

mur de béton. Ce ne sont pas des pauvres. Ce n’est pas du nonde
qui est sur le BS qui achéte ces terrains-la. Vous allez niexcuser
mais s'ils ont a subir des pertes, c est parce qu ils ont enpiété
sur un mlieu qui ne devait pas étre dével oppé. Ils ont dit que
c’était bon sur le bord du fleuve; je ne batis une grosse naison,
je me nets 35 pieds en avant; puis, je ne veux pas que personne

aut our de chez nous coupe | es arbres parce que, quand je veux voir

le fleuve, je veux le voir comme il faut. Ils n’ achétent pas juste
le fleuve. Ils achétent la strippe de vue qu'ils ont en avant du
fl euve.

Le probl éne, c’est que |es oiseaux, |es poissons,
ils ne votent pas. Cest cela |e probl éne parce qu’ eux autres ne
sont pas capables de tenir conpte des qualités environnenental es
que cela prend pour dével opper une écol ogi e adéquate pour |’ home
et son mlieu. Cest cela |le probléeme. Ce ne sont pas |es études
faites par les fonctionnaires. Les fonctionnaires les font de
facon adéquate et les font tres bien. Ce qui nmanque ce soir ici
ce sont des décideurs économ ques, des décideurs politiques qu on
est capable de leur dire ce que |l e peuple ordinaire veut. Merci

M MARC HUDON : Merci, M Latraverse.

M PAUL GENTES : Riverain, lac Saint-Pierre.

Je trouve que |’étude que vous avez faite est
formdable, qu il y a un bagage de connaissances dans toute
| étude qui prend conpte de bien des aspects. Je conprends le
systéne un peu. On a une belle grosse baignoire. Je pense qu’ on

est trés chanceux d avoir cette belle grosse baignoire |a pour le
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Canada et | e Québec et tous les riverains du lac Saint-Pierre.

Cette baignoire-la, pour noi, il y a un gros tuyau
qui | a vidange. Vous essayez de contrdler un petit peu en anmont du
gros tuyau de facon a ce qu elle ne se vidange pas trop vite dans
e tuyau. Donc, pour noi, il peut avoir un inmpact qui peut venir
changer votre plan, puis on dit ne soyez pas inquiets, c est ms
de cb6té, on ne le fera pas. Mis j'ai toujours en tant que
citoyen, certaines inquiétudes quand je sais que |’inpact
économ que est trés fort. Cela nmiinquiete toujours. Quand je vois
gu il y a des gros mllions, ils disent : n’inquiétez-vous pas
mais je continue a niinquiéter.

Il y a aussi un autre inpact que je pense qu’ une
autre personne a nentionné. C est que conplétenent en anont, on
aimerait beaucoup étre capable aussi de le vidanger, d en nettre
un autre gros tuyau. L& aussi les inpacts écononi ques sont quand
méne trés forts. On sait que |es Anericains, |eur nappe phréatique
bai sse.

Ma question est en ce sens. Est-ce que si jamais
cela se produisait qu on grossisse |le tuyau, notre gros tuyau a
nous autres ici qui passe dans |le Saint-Laurent, ou si on allait
ponper, en nettre un autre plus gros ou de la nménme grosseur en
amont, vos plans, vos trois plans, est-ce qu ils seraient foutus ?
Si oui, est-ce que la Conmssion a I|’'intention de faire des
recomandati ons pour s’ assurer que ces choses-la ne se produisent
pas ou de faire connaitre quels seraient |es inpacts sur vos plans

si jammi s ces choses-la se produi saient ?
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M MARC HUDON : On a entendu ce commentaire-la
souvent, je peux vous dire.

Mre LYNN CLEARY : Prem érenent, come André le
disait tout a |’ heure, les projets, les plans qui sont |a sont
val ables pour |e systene tel qu'il est actuellenent. La seule
étude suppl énentaire qu' on essaie de faire, c' est de voir coment
ces plans peuvent résister a des changenents clinmatiques, des
scénarios de changenents climatiques. On travaille |a-dessus.
Cest plus ou noins concluable (sic) pour |e noment, mais on
regarde trois scénarios, des scénarios de niveaux d’ eau...

(pas de chevauchenment entre cassette 2,c6té B et
cassette 3, cbté A

.et les recommandations ont été faites. Ala suite
de cela, je ne sais pas si c’est |la conséquence directe ou s’'il y
a eu dautres études qui ont été faites, mais |e gouvernenent
fédéral au Canada a ms un noratoire sur tous les projets de
dérivation et d exportation d eau. Ce noratoire-la est toujours en
vigueur et il le sera jusqua ce quil y ait une décision
différente.

Mai ntenant, si c’ est un projet de déviation qui
est considéré de facon sérieuse, c’'est possible que |a Conm ssion
mxte internationale soit interpellée parce que c’ est un projet
transfrontalier, nmais cela ne fait absolument pas |’objet de
| ét ude auj ourd’ hui .

Est-ce que cela répond a votre question ?

M PAUL CGENTES: Ma question, est-ce que la
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Commission a |'intention de faire | es recommandati ons ou d énettre
un avis que ces plans-l1a, que si jamais on voulait grossir le
dragage, grossir |le chenal ou qu on ponmpait, que cela aurait un
i mpact. D abord, est-ce que cela aurait un inpact ? Dites-noi ou

ou non. Est-ce que cela vient foutre votre plan a |’ eau ?

M MARC HUDON : C est certain que cela aurait un

i npact .

M PAUL GENTES : Cela fout le plan a |’ eau ?

M MARC HUDON : Cela détruirait 100 ans de
travail, toutes les études qui ont été faites par |e passé. Donc,
c’'est presque inpossible, c’est quasi inpossible que cela se
fasse.

M PAUL GENTES : Bon, vous avez cette
connai ssance-la. A non sens, la Conmission, vous avez ms des

sous. \Vous avez dépensé énornenment d’ énergie pour en arriver a
cette conclusion-la. Cela doit étre véhicul é. Pour noi, je pense
gue c’'est inportant que ce soit véhiculé, d ou non intervention
revient a wune question. Est-ce que vous avez |’intention de
véhiculer conmme information que si jamais on veut agrandir le
chenal ou si on veut ponper a |’autre bout, |’inpact que cela va

avoir sur votre plan ?

M MARC HUDON : Je pense que bien au-dela du plan

comme tel, il y aurait des inpacts majeurs sur tous |les résidents,
tous les citoyens, |’environnement au conmplet. Ce n'est pas le
plan. Le plan tonberait, mis il y a bien d autre chose qui

tonberait aussi.
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M PAUL CGENTES : Je conprends cela, nonsieur, nais

souvent il y a des rapports la, des rapports la, puis come on
mentionnait, les gens ne se parlent pas. Donc, ce que je pense
c’est que ce serait inportant que vous comuni qui ez. Merci.

M NMARC HUDON : Qui absol unent. Merci.

Ce que Elaine ne rappelait de vous nentionner,
c’est que quel que soit le plan qui va étre choisi par les
comm ssaires, il y a une recommandati on du groupe avi seur public a
ce que ce plan-la soit réévalué a tous les cing ans, ne pas
attendre 50 ans pour revenir sur le travail qui a été fait.

Mai ntenant, avant d aller plus loin, il y a
guel que chose que je veux vous nentionner qui a été dit tout a
| "heure. Puis je |’ai encore ici un peu la. Il faut que je le
fasse sortir. Cest dans nma nature. Mis on a parlé entre
apostrophes des Angricains, puis de leurs besoins et de ci et de
cela. Je suis privilégié de venir d un trou de quel que part, mais
par le travail que je fais, de fréquenter, de cotoyer de fagon
réguliere depuis plusieurs années des citoyens anericains et
ontariens des différents états, du Québec.

Sil y a des Angricains au sens apostrophe ou on
|"a mentionné tout a |’ heure, je n'en rencontre pas dans tout le
travail qui se fait. Je rencontre des gens qui ont |es nénes
souci s que nous. Je rencontre des gens qui ont a coar de protéger
cette ressource-la, les enplois, la qualité de vie. Je n en vois
pas. Cela ne veut pas dire qu il nen existe pas, nais je dois

vous dire que nmoi, en tout cas, cela ne blesse énorménent quand
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j entends cela parce que ce que vous dites, je ne dis pas que cela
n"existe pas a quelque part, qu il n'y a pas des gens autant
d affaires au Québec, a Mntréal, a Toronto, a New York, peu
i mporte dans | e nonde, qui ont ces pouvoirs-la de s’ approprier des
choses au détrinent des autres.

Mais dans le travail du contexte de |’ étude de la
Conmi ssion mxte internationale actuellenent, dans le travail du
cadre de |’annexe a la Charte des Guands Lacs et d autres
dossiers, le plan d action Saint-Laurent, et cetera, toutes ces
choses-la, la notion de citoyens qui se voisinent autour de ce
grand bassin-la, c'est d apprendre a vivre ensenble et de partager
la ressource d une mani ére équitable et de la préserver pour |es
générations futures. Cest cela que je vois. Cest cela qui nous
tient notivé a participer.

Des gens, conme El aine, qui viennent de |’ Ontari o,
nmoi du Québec, d autres des différents états, c est cela qui fait
gu’ on est bien écouté et qu on ressent cette chaleur-la, conmme
vous dites. Les gros industriels, les gros agriculteurs qui ont
des besoins, nmmis, par contre, nmaintenant avec |es années, ils
apprennent a se soucier que ce n'est pas conme dans les filnms du
Far West ou les gens qui étaient en anont coupaient |’eau pour
|l eur bétail et ceux d en bas buvaient du sable. WMaintenant, |a
notion, c'est qu on partage un grand systénme ensenble et on
regarde vrainment a protéger nos ressources pour |es générations
futures.

Je voulais juste vous le dire. Vous ne croyez,
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VOous ne ne croyez pas, cela ne fait rien, mais je voulais vous
nmenti onner que non expérience personnelle, c’'est cela.

Monsi eur, allez-y.

M PAUL GENTES : J' abonde dans |e néne sens que
vous dites parce que j'ai de la correspondance réguliére des
Etats-Unis sur la situation des probl émes sur |les Gands Lacs sur
le cbté anericain. Fait que je n’ai pas de probléene avec eux
autres du tout.

La seule chose que je peux vous dire, je ne sais
pas si vous avez eu la chance de lire Le Devoir. Cest tres
important. On parle a peu pres de tous les problenes qu il y a sur
| e Saint-Laurent et sur les Grands Lacs. J ainerais cela vous en
| ai sser une copie. Cest |la seule copie. Cest la copie que les
gens, qui sont dans la salle, auraient ainé lire en totalité parce
que |’ ensenbl e des probl émes se trouve a |’intérieur de cela et il
y a beaucoup de réponses a nos problenes. Donc, c’est Le Devoir
qui date du 21 mai. Cest tres intéressant parce qu on parle des
G ands Lacs, on parle qu il était une fois |’eau H2O de 1844 a
aller a aujourd hui. On parle que les nmaires s’'intéressent a la
probl émati que du Saint-Laurent. Un chemin d eau qui perturbe l|a
nature. Non a la dérivation. Ecoutez bien cela: les Gands Lacs
sont appelés a baisser dici 50 ans. La, cela niinquiéte
réellement. Si cela baisse dici 50 ans, noi, je ne retrouve tout
prés de la voie fluviale. Fait que je ne dis qu il est en tenps
qu’ on y pense.

Apres cela, Québec mltiplie les efforts de
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diplomatie. Cela, c' est |le probléme majeur des politiciens.
Autrerment dit, il n'y a pas assez de politiciens. Mi, je suis

d’ accord avec cela. Le pouvoir est ou ? Le pouvoir, c’est quand

les élus sont nommeés. Ils ont |e pouvoir d agir. Donc, je suis
d’ accord avec vous. |l faudrait que |a Conm ssion nette une petite
note a un nonment donné. Il va falloir qu on ne laisse pas

seulement la responsabilité aux fonctionnaires. Je cbtoie les
fonctionnaires. Ils font leur job. Mais il faut que |les élus auss
fasse leur job. Cela fait partie de |la "gane".

Apres cela, on parle de Toronto. On sait tres
bien. Mi, j’ai eu la chance d étre l|la aussi a Toronto. On
investit 40 millions chague année pour justenent ce qu’ on appelle
| es inondations. Mi aussi, dans ma municipalité, j’'investis de
|"argent en prévention et autres. J ainerais que non gouvernenent
du Canada renette en place ce qu on appelle le programe des
berges, la protection des berges et de protéger nes 1iles en
fai sant de |’ enrochenent.

Cela a été wune erreur fondanentale de Travaux
publics Canada de renettre cela dans les nmins de |la garde
cOtiere, puis la garde cOtiere a été obligée d abandonner. Ils
n avaient pas l|les fonds nécessaires pour faire ce qu on appelle
| " enrochenment. Tous |es programmes, on dit que dici 20 ans, il va
y avoir une augnentation de la navigation de 50% Il va y avoir
pl us de navires qui passent dans |le Saint-Laurent. Donc, je ne dis
gu avec | a nouvelle structure des bateaux, si on augnente |’ eau,

on brise | es berges et on brise tout.
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Cela fait a peu preés dix résolutions que je passe
dans ma nunicipalité demandant au fédéral d'inplanter encore |es
programes. J ai nénme passé |les nménes résolutions a la Fédération
gquébécoise des nunicipalités du Québec, gu’ on denande au
gouvernenment fédéral de protéger ce qu on appelle le joyau du
Québec, qui est |le Saint-Laurent. |l faut absolunment que Ila
Commi ssi on recomande aux é€lus et aux fonctionnaires de reprendre
ce qu'on appelle la protection des berges et de protéger le |ac
Saint-Pierre. Quand je viens d entendre tout a |’ heure qu il n'vy
avait pas assez d' eau pour les plongeurs, j'ai envie de rire parce
gue j’'ai passé nma jeunesse a chasser dans ce coin-la. Un plongeur
dans trois pieds d eau, il n a pas sa place.

Je me souviens gu’ on avait des audi ences publi ques
a Louiseville en 98. M Groux était la, le nonsieur qui a parlé
tout a |’heure. On a fait la recommandation au fédéral d arréter
de tirer des obus dans |le Saint-Laurent et de les recueillir, les
obus. Mais la, je ne sais pas si c’'est le nonétaire qui est en
trouble, mais il est tenps qu on fasse de quoi mais qu’ on protege
|l e Saint-Laurent, come j'ai dit tout a |’heure. La qualité du
Saint-Laurent, c'est ce qu on appelle la qualité de vie des
citoyens du Québec. Merci

M MARC HUDON : Je vous renercie

M ANDRE CARPENTIER : |l ne faut quand néne pas
oublier qu au Québec, il y a des instances qui se dévouent

guoti di ennenent sur la protection du fleuve par rapport aux

différents usages dont |a navigation comerciale. Je pense au
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Forum du transport maritine du Québec. Je pense au Comté de
concertation en navigation du Saint-Laurent vision 2000 ou vous
étes bien représentés par des gens de la région, nonsieur Pierre
Latraverse qui est ici. Il y a eu nonsieur Gavel qui a été nenbre
du Comté consultatif Saint-Laurent vision 2000, un conité aviseur
public. Tous ces gens-la travaillent de facon réguliere pour
s’ assurer justenment que le travail qui se fait en silo, on craque
les murs et il y a une plus grande intégration au fil des ans des
di ff érent es conposant es.

M MARC HUDON : Alors, je vous renercie de votre
comentaire. C est bien noté.

Allez-y.

M MCHEL PELOQUIN: Je ne représente. En fait
cela fait 20 ans que je passe ma vie sur |le Saint-Laurent dans le
coin ici. Cela fait une vingtaine d années que je mintéresse aux
ni veaux d eau et au phénonene d’ érosion.

En fait, si je reviens a la question principale
peut-étre de la soirée, a savoir quelle est |’ hypothese |la plus
intéressante pour la région, quand je regarde |e graphique
finalement en ce qui a trait aux niveaux d eau du port de
Montréal, j’imagine que cela doit étre similaire avec ce qui se
passe dans la région ici. Il niapparalt évident & ce nonment-la que
le Plan D est |le plus intéressant pour nous. Si on prend les
ni veaux d eau du printenps qui sont |les plus élevés, et cela dans
|’ histoire cela a toujours été, donc, on fait un gain |’état

exi stant par rapport a 58 dans |le sens que |es niveaux d’ eau sont
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plus bas a ce nonent-la au printenps et ¢’ est a ce nonent-la qu’ on
a vrainent une érosion |le plus €l evé dans |’ archipel.

Ensuite, pour ce qui a trait de |’'été, des fois on
a des problénmes qu on n"a pas assez d eau. En tout cas, c’est
arrivé au noins deux ans dans les cing dernieres années. C est
encore le Plan D qui, selon vos prévisions, nous accorderait le
meilleur niveau d eau. Alors que je regarde les autres, bien les
autres, a non sens, c' est une détérioration certaine. Le Plan D
on |l e retrouve un niveau d eau le printenps plus élevé que qu’ est-
ce qu on retrouve avec 58 et |’été, un niveau d eau beaucoup plus
bas que qu’' est-ce qu’on retrouve en 58 qui est |’ état actuel.

Donc, définitivenment pour noi, le Plan D ne senble
le plus intéressant pour la région ici et aussi pour |’ ensenble
finalement du systéme du Saint-Laurent. Cela nme senble étre le
plan le plus équitable, donc, qui fait |le mins d écart pour tout
I e nonde et qui rejoint peut-étre un peu tout |e nonde.

Je regardais sur le plan environnenmental |a méne
chose en ce qui a trait aux especes, les indicateurs. C est encore
le Plan D qui ne senble finalenment qui ne nous en donne pas plus
mai s qui ne nous en enl éve pas non plus. Tantdt je rencontrais au
début quelqu un de |’ organisation qui nous disait que |les gens du
haut du fleuve votai ent beaucoup. Donc, j'inviterais |les gens ici
aussi a s’'inpliquer et a voter beaucoup pour prendre cela au
sérieux. Merci.

M ANDRE CARPENTIER : Merci, Monsieur. Vous avez

raison. Je pense que quand vous regardez |le graphique, puis je
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suis un petit peu obligé d étre d accord avec vous. Les
concl usions de ces graphiques-la sont ce que vous nentionnez. Ce
gue je veux vous nmentionner et vous faire observer, c’est que
cela, ce sont des noyennes. Alors, vous savez que Si Vvous aimnmez

avoir un niveau de 10 pieds puis que souvent j'ai 20 pieds,

souvent j'ai zéro, |a noyenne va étre 20. Alors, ce qu on vous
nmontre ici, c’ est qu est-ce qui arrive, quelle est la fluctuation
chaque année. Ici, vous avez 100 lignes qui se pronenent. Cest |la
noyenne de ces 100 lignes |la que vous avez sur ce graphique-Ia.
Alors, il faut étre prudent pas parce que je suis contre le Plan
D, puis pas parce que je Suis pour, mais je veux Qque VvVous soyez
consci ents que cela représente une variabilité aussi

| NTERVENANT NON | DENTI FI EE : ..(hors
m cro..i naudi bl e) ...

M ANDRE CARPENTIER: Cest cela. On doit avoir
des facons de nontrer une nobyenne ou enfin une tendance. Donc
c’est cela. On est allé sur le lac Ontario. Beaucoup de gens nous
ont dit que c’est le Plan B qu’ on veut avoir parce qu' il y a noins
de fluctuations entre le printenps et la fin de |"été. On dit
okay, sauf que lorsqu’ on leur a nontré un spaghetti come cela, |a
noitié de la salle a dit que le Plan B, on n'en veut plus. Aors,
il faut étre prudent dans |’'observation de ces choses-la. Vous
avez raison. On a plusieurs facons de le dénontrer. C est une
nmoyenne sur tous |es 100 ans.

M GREG MA@ LLIS : ..(hors mcro..inaudible)...

M ANDRE CARPENTIER : Quand on vous nontre pour
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une année ou eux, |les points noirs que vous voyez, cela, c’ est une
année qui produit. Cela, c est avec le Plan A Si tu nontres le
Plan D maintenant, alors vous voyez qu il y a une variabilité qu

est a peu preés senblable et pas au néne endroit. Cela, c'est B
pour Sorel toujours.

Alors, je voulais juste nentionner cela, qu'i
faut étre prudent quand néne.

M NMARC HUDON : Merci, André.

M JEAN MORIN : Juste ajouter un point. Tantot,
nonsi eur, vous avez dit que |’ érosion des berges était la plus
forte lorsque |l e niveau d eau était plus haut. Ce n’est pas tout a
fait vrai. Lorsque le niveau d eau est trés haut et qu'il est au-
dessus des talus des files, il n'y en a pas d érosion. Alors,
| " érosion est maximale lorsque |le niveau d eau arrive au nmilieu du
talus ou & la base du talus. Fait que |es niveaux trés hauts n’ont
pas d’ inpact d érosion ou tres peu; |es niveaux tres bas non plus.
C est entre | es deux.

M MCHEL PELOQUIN : Je suis d accord, mais ce
phénonene-la, c' est le printenps quand |es niveaux d eau nontent.
Entre le nmonment ou ils sont au plus haut et au nonment ou ils sont
au niveau d été, c' est la que |le phénonene d érosion est |le plus
él evé.

M JEAN MORIN : Je voudrais juste rajouter autre
chose parce qu'il y a beaucoup de choses qui se sont dites ce
soir. Juste pour |’environnenent, tantét on a dit que j’aine cela

quand non niveau d eau est stable; nes poissons sont bien. Il y a
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gquelqu un qui a dit cela dans la salle. Juste qu’ on conprenne
rapi dement, je vais synthétiser cela en deux minutes.

L’ environnement a besoin de ces fluctuations
naturelles dans le systene. Le fleuve existe come il est
actuel l ement depuis plusieurs mlliers d années. Les ani maux, |es
pl antes sont adaptés a ces fluctuations-la. Les poissons qui se
reprodui sent au printenps ont besoin des crues printanieres. Si
Ny a pas de crues printanieres, |le brochet, |a perchaude ne se
reproduit pas bien. La nméne chose, on a besoin que l|les crues
printani éres soient relativenent stables. C est ce qui pernmet une
nmeill eure reproduction de beaucoup d espéces, de grenouilles, de
poi ssons, d’ oi seaux égal enment dans | e systéne.

On a besoin d avoir des niveaux en hiver qui sont
pour la survie hivernale du rat nusqué. On a besoin des niveaux en
hiver qui ne sont pas trop différents des niveaux de novenbre
parce que si c’'est le cas, il y a beaucoup de nortalité.

Fait que c’est un petit peu plus conplexe que ce
gu on a dit. Si on avait un niveau stable durant toute |’année
bien il faudrait dire bye-bye a beaucoup d’'espéces ou beaucoup de
fins de semmi ne de péche abondante.

M MARC HUDON : Merci, Jean. On ne denmande auss
de vous préciser que chaque petit point que vous voyez, cela se
produit lorsqu il y a la crue printani ére. Pour chacun des plans,
c’est la nméne chose. Le défi que |les groupes techniques ont a

faire, c’ est conment gérer |les crues printani éres parce que c’est

a ce nmonent-la qu'il y a le plus grand risque de torts ou de
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dommages, que ce soit aux usages ou aux propriétés riveraines,
etc. Alors, c’ est un défi qui va étre constant mais qui n’est pas
sous le contrdle des groupes d étude ou de |a Conm ssion mxte.
Les crues printani éres, c’ est quel que chose qui est naturel.

M MCHEL DUVMAS : Je suis conmercant. J habite a
Sor el .

J'ai |’inpression que si vous continuez a parler,
on ne saura pas comment voter parce que la, avec |’intervention
que nonsieur vient de faire, cela veut dire que finalenent si on
vote pour des fins personnelles, on risque d étre dans |’ erreur.
Al ors, si on pense aux poissons, si je suis son raisonnenment, cela
voudrait dire qu'il est possible quil y ait érosion, <c’est
acceptable; c’est bon pour les barbottes et c’'est bon pour les
poi ssons, quel que chose come cel a.

Donc, ce que cela nme dit, c'est que les trois
niveaux, a savoir le Plan A, B ou D, cela veut dire qu il est
possible a ce nonent-la, j'ai cru conprendre ce soir que vous
senbliez favoriser le Plan D, mais il est fort possible qu on soit
dans |’ erreur aussi avec le Plan D. Cest ce qui endonmagerait le
moins, mais il serait possible que le Plan D soit une erreur
aussi .

Une chose qui ne chicote, excusez non ignorance
mais j’avais oublié en tout cas que |les Gands Lacs alinentaient
le Saint-Laurent et le lac Saint-Pierre. Mi, cela ne |aisse
perpl exe. Cela veut dire que finalenent on dépend des nessieurs

qui contrbélent le robinet. Je ne sais pas depuis conbien d années
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on contr6l e ce robinet-Ia.

Depui s quell e année ?

M MARC HUDON : 58...63. 1963.

M M CHEL DUMAS : Ckay. Avant 63, qu’ est-ce qui se
passait ? M, je ne rappelle quand j’étais petit gars, non pére
avait filmé |le Saint-Laurent. L eau était soit dit en passant
bl eue, bleue, bleue. Elle a changé de coul eur depuis ce tenps-Ia.
Ce nest plus la néme eau. Ce qui ne préoccupe aussi en nméene
tenps, c’'est que je regarde nmes enployés. Tout |e nonde boit de
| eau. On achete de |I’eau en litre. Je naurais janmai s pensé cela
il y a 25 ans. Ce qui veut dire que j’ai come |’'inpression que
| "eau va devenir une ressource trés rare, peut-étre de plus en
plus rare, puis peut-étre que dans quel ques années, on parlera de
|”eau come on parle peut-étre du pétrole aujourd hui, c’est-a-
dire que c’est une natieéere, une ressource qu on va probabl ement
exporter et qu on va de plus en plus exporter, et qui va devenir
rare.

La ou cela ne préoccupe un peu, c'est de dire
gu’ on contréle un robinet. Cela veut dire gu’ en quel que part, s’il
y en a, est-ce que c’ est concevable qu on puisse dire que s’'il vy
en a qui ont besoin de plus d eau que nous, parce que la si je
conprends bien, on n’est pas du bon bord. Ici, on est en bas nous.
Il 'y a un nonsieur qui a nmentionné tantd6t qu il y avait une
tuyauterie, si on décide d élargir la tuyauterie. On n’est pas
situé a la bonne place. Est-ce qu on pourrait dire que |es gens

qui sont en Ontario sont meux favorisés que nous parce que le
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bassin senble étre |a et que nous on dépend de ce bassin-la ? Est-
ce que c’ est exact ?

M MARC HUDON : CQui, exact.

M M CHEL DUNAS : Donc, cela veut dire qu’ au
départ on est défavorisé, puis cela veut dire que si a un nonent
donné on peut en déduire que si certains ont besoin de plus d eau,
on va d abord favoriser ceux qui contrdlent I|es robinets,
j i magi ne, que nous. Est-ce que c’est concevable ?

M MARC HUDON : Je ne sais pas.

M MCHEL DUVAS : Si cette ressource-la devient de
plus en plus rare, est-ce que c’ est concevable ?

M MARC HUDON : Je dirais qu’ en principe peut-étre

M M CHEL DUMAS : Ckay. Mais de toute fagon, autre
guestion que je nme pose, avant 68, avant qu on installe ces
robinets-la, qu est-ce qui se passait ? On les a installés
pourquoi ces robinets-la au départ ? La, on parle aujourd hui de
les contrdler, mais avant cela, il se passait quoi ? Lorsque tout
était a |’ état naturel, est-ce qu on a fait cela pour |es bateaux
pour augnenter ? Donc, autrenent dit...

M MARC HUDON : On a fait cela pour |es bateaux,
pour la production hydroélectrique et pour assurer de |’eau
potable pour la ville de Montréal et |les autres municipalités.

M M CHEL DUMAS : Pour assurer |’ eau potable parce
gu’ a |’ époque, Montréal ne pouvait pas avoir son eau potable de

facon naturelle.
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M MARC HUDON : Bien, j’inmagine.

M MCHEL DUVAS : Avant 68, |es gens de Montréal
buvai ent quand méne de |’ eau

M MARC HUDON : Qui, mais c’ était pour protéger |la
ressource

M MCHEL DUVAS : Cétait pour protéger la
ressource. Mis la, je n étais pas la. Donc, je nme pose la
question. Je ne dis a ce nonent-la, qu est-ce qui se passait a ce
nonment -1 & avant 68 si on a fait cela pour des raisons économ ques.

M NMARC HUDON : Qui.

M M CHEL DUWAS : Al ors, soyons réalistes.
Aujourd hui, on na pas le choix. Qu bien on continue pour des

rai sons économ ques ou carrénment, et j'ai cru conprendre tantot,
une dane qui a dit tantd6t oui, mais il y a plein de maisons entre
autres en Ontario qui sont allées s’établir sur le bord des
berges. On ne peut pas revenir en arriere. Autrenent dit, il y a
des erreurs qui ont été commses, et s'il s’avérait que
| économ que finalement est une erreur, au noins soyons conscients
gu’ on aura a payer pour. C est cela que cela veut dire.

M MARC HUDON : Qui. Dans un sens, vous avez
raison. Il ne faut pas oublier une chose. Quand cela a été créé,
c' était vraiment pour créer de |’enploi, de la richesse pour |es
états voisins, les deux pays, les deux provinces. Les
gouvernenents se sont entendus. On va générer de la production

hydroél ectrique. On va se pernettre une voie navigable qui va

générer des enplois a travers le coar du continent, etc. On va
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assurer de |’ eau potable aux gens de |'aval. Cela s’ est fait sans
| es technol ogies nodernes. Cela s’ est fait avec du papier et du
crayon, pas de satellites au-dessus, pas d' études d'inpacts, pas
de consi dérations environnenental es, zéro, pas d ordi nateurs.

Lai ssez-noi finir. Aprés cela, je vous |aisse
parl er.

Donc, tout |e nonde s’est entendu |a-dessus. Tout
l e nonde a signé son nom On va vivre avec cela nmaintenant. A une

époque ouU personne ne connaissait |le not environnenent néne ou

tres peu. 50 ans plus tard, il y a des baby-booners qui ont des
belles propriétés. Il y a des gens qui veulent se créer une
qualité de vie. Ils ont beaucoup de navigation de plaisance,

beaucoup de dével oppenent récréotouristique.

La navigation comerciale est toujours la. La
production hydroélectrique est de plus en plus requise et
nécessaire. L eau potable, non Dieu, on voit ce qui s’ est passé i
y a quel ques années quand il y a eu des baisses inportantes d eau
sur le Saint-Laurent, conment c’est crucial de protéger cette
ressource-la

Ce que |la Commi ssion mxte internationale tente de
faire maintenant, ce qui n"a jamais été fait dans |e passé, c’est
d intégrer les technol ogies nodernes a ce plan de régularisation
historique qui a été ms en place en 63 pour prendre en conpte des
besoins nodernes sans négliger |es besoins historiques de
producti on hydroél ectrique, navigation commercial e et eau potabl e.

Donc, on veut que ceux qui font de la plaisance
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soient pris en conpte parce que cela fait 20 ans qu' ils cognent
aux portes des gouvernenents pour dire : écoutez-nous un peu; on
génere beaucoup d’ argent au niveau économque, |ocal, régional; on
a besoin d aide parce que |es niveaux d eau fluctuent trop, etc.

Méme chose pour |’environnement. Les mlieux
hum des souffrent. La faune aquatique, l|la faune biologique, la
flore, etc., les enbouchures de riviéres et tout, il y a beaucoup
de souffrance et beaucoup de détérioration au cours de ces 50
années. Les citoyens comme vous et nos enfants qui sont de plus en
pl us éduqués a conserver, a restaurer, a aneliorer et a recycler.

On se dit que ce plan de régularisation-la, il
f aut vrai nent mai nt enant i nt égrer t out es | es données
scientifiques. Ce qu' on découvre en fait, c’ est que |es nouveaux
plans candidats que vous étes en train de regarder et de
comrenter, les gens qui ont écrit sur papier ce plan-la il y a 50
ans, ils sont tres pres de la reéalité d aujourd hui sans
ordi nat eurs.

Cela fait qu il s est fait une trés bonne gestion
au fil des ans quand néne.

M M CHEL DUVAS : Sauf que ce qui est préoccupant
gquand néne, c'est d avoir a voter come certains |’ont dit ce soir
qu'il ne reste que cing jours. Je mexcuse. La fagon dont je
|"interpréete, c’est une naniere polie de dire tout sinplenment
Ecoutez, on a suffisament fait de recherches; notre idée est pas
mal faite; alors, vous allez donner votre opinion.

Non, nmai s vous ne pouvez pas avec un sujet aussi
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conplexe, je veux dire, c' est poli de votre part de venir nous
visiter a Sorel, mais on ne peut pas demander aux gens ici ce soir
avec un sujet aussi conplexe de se prononcer, avec tout ce que
cela conporte. Mi, je vous avoue que voter pour le Plan A B ou
D, je vais vous dire bien franchenent que je ne sais pas |equel
Si je vote pour nes fins personnelles, je risque d étre dans
|"erreur. Si je suis du cb6té de |’environnenent, peut-étre que
c’est la bonne solution, mais on va allonger; cela colte trop
cher.

Autre chose qui a été nmentionnée ce soir, c’est
gue nénme si je vote, par exenple, si je veux devenir un peu plus
régional, je veux dire okay, le Plan B, c'est le plan qui est le
m eux viable pour la région de Sorel-Tracy. Il y a une question
qui a été posée. Etant donné que nous, on est en bas et puis que
le bassin est en |'air, cela veut dire qu a ce nonent-la, si les
gens de |'Ontario, on va conpiler cela comment ? Est-ce que cela
veut dire quil y a tant de votes qui viennent de |la région de
Sorel -Tracy, tant de votes qui viennent de Trois-Rivieres, tant de
votes qui Vviennent de gauche et de la droite. QU est-ce qu on va
faire, une nmoyenne ? Comment cela marche, ces votes-la ?

M MARC HUDON: CQui, je vais vous expliquer
quel que chose. L’ étude actuelle est |’étude — je dirais — la plus
dénocratique qui ne s’est jamais faite et la plus transparente qu
ne s’est jamais faite. La Comm ssion nixte internationale a ms en
place un groupe d intérét public aviseur qui représente les

différentes régions. Il y a un site Internet ou tous les résultats
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sont la. Vous navez qu a y aller pour les voir. Il y a des
journaux publiés réguliérenent sur |’'état de |’avancenent de
|”étude. Il y a eu des consultations publiques régulieres a chaque
anneée.

On nest pas a mdi noins cing, sauf qu avec -
mettons — 20 mllions de dollars, c est un chiffre rond, et cing
années de travail avec des gens qui ont été tres conmmis, qui ne
sont pas tous ici. Si on les nettait tous dans la salle, on
n"aurait pas de place a étre tous la. Il faut come citoyen |eur
faire confiance, entre guillenets, a travers tout ce processus
dénocrati que- | a.

M M CHEL DUMAS : Cel a représente conbi en de votes
? Les gens, ce soir, par exenple, on vote. On a jusqu au 5 aolt
pour voter. Cela représente conbien de votes en totalité ?

M MARC HUDON : Je n’ai aucune idée.

M MCHEL DUVAS : Non, ce n’ est pas une question
de vote. Dans votre recommandation, vous ne la ferez pas a partir
des votes ?

M ANDRE CARPENTIER : Non. C est une question de
commentaires. On entend |es comentaires de chacun. On essaie de
les intégrer et d en tenir conpte, des choses come cel a.

M M CHEL DUMAS : Ckay.

M ANDRE CARPENTIER : Vous avez raison de dire que
nous, on a besoin d une date cible qui est le 5 ao(t pour pouvoir
intégrer vos conmmentaires. Cest certain que la Comm ssion mxte

internationale sera toujours intéressée a connaitre vos opinions
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mal heur eusenent aprés le 5 aolt. On préfere les avoir avant le 5
aodt, mamis de toute facon, ils vont revenir vous voir |’an
prochain pour détermner qu est-ce qu'ils auront choisi et qu est-
ce que vous pensez de ce choi x-la. Donc, encore |a, vous aurez une
autre facon.

M M CHEL DUMAS : D accord. Je vois que vous tenez
bien a caar.

M ANDRE CARPENTIER : Je voudrais répondre a deux
guestions que vous avez nentionnées. QU est-ce qui se produisait
avant 1968 ou 63 plutdt ?

Vous avez une idée avec le Plan E qui est le plan
gqui suit un écoul enent naturel sauf lorsqu' il y a de la glace sur
le fleuve. Cest |la seule contrainte qu on a incluse dans le Plan
E. Cest un plan qui suit le plan naturel. Donc, il n'y a pas de
barrages. On laisse couler |’eau en fonction d une section
naturelle. Cest cela que cela donne. Donc, le Plan E, dans le
nmonent, selon nos estimations, donne des inpacts économ ques sur
les riverains de |’ordre de 30 mllions par année. Alors, on a des
mesures de mtigation a inplanter. Ces gens-la, ils sont |a autant
au lac Ontario que sur |le fleuve.

M M CHEL DUVAS : Donc, on n a pas |le choix ?

M ANDRE CARPENTI ER : Bien, je veux dire, c’est
pour cela que |le Conseil d étude ne veut pas recommander |e Plan E
dans le nonent. Cest un plan qu on dit qui devrait étre un
objectif a long terme. De quelle facon on va le présenter ? On

verra. Mais vous nme denmandez qu' est-ce qu'il y avait avant. |l n'y
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avait pas de barrages.

Mai ntenant, lorsqu' ils ont construit un barrage,
ils ont eu effectivenent un robinet, et il y a des gens qui ont |a
main sur le robinet. Mais si vous voyez que |les gens qui décident
de cette régularisation-Ia, ce n’est pas |a production
hydroél ectrique; ce n'est pas la navigation comerciale. Cela a
été construit pour eux, mais une fois que cela a été construit,
ils ont dit quils le laissent a d autres personnes qui vont
s’ occuper de tous les intéréts, dont |a navigation commerciale,
dont |’ hydroélectricité, dont les riverains, |’ eau potable.

Depuis une quinzaine d années, on essaie de
s’ occuper de |’ environnenent, néne si ce n’est pas inclus dans |le
plan. Cest pour cela qu on dévie. On essaie de s’ Cccuper de |la
navi gation récréative parce qu' il y a des nenbres et des dermandes
réelles. Donc, c'est pour cela qu on dévie. Les nouveaux plans
tiennent conpte de ces déviations-la et essaient d intégrer |es
déviations qui se sont produites durant |es 20 derni éeres années
pour tenir conpte de tel intérét, tel intérét, tel intérét dans
telle période de |’'année et dans tel secteur. On essaie de nettre
dans un plan ce qui s’'est produit de facon réelle, actuelle et
courante dans | es 20 derni éres années.

Donc, il y a des gens qui pensent parce que c’est
| a production, |es deux organi smes de production hydroél ectri que...

(pas de chevauchenent entre cassette 3, c6té A et
cassette 3, cbté B)

M MARC HUDON : Alors, je vais passer la parole a
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Jean.

M MCHEL DUMAS : Merci beaucoup pour faciliter
votre travail.

M MARC HUDON : Merci, Monsieur.

Je vais passer la parole a Jean et un not de Geg,
puis M Latraverse, puis si non co-président...

M M CHEL DUVAS : ..sur |e sondage.

M MARC HUDON : D accord. On va jusqu a la fin.

M JEAN MORIN: Jai vérifié des notes pour
répondre a Monsieur par rapport a coment ce qu on doit voter
parce que ce n’ est pas évident de savoir come voter. Iy a
tell ement de rensei gnenents disponibles. Puis, une nesure qui vous
avez, si vous vous informez, vous allez susciter parce que vous
allez avoir tellenment d' informations. Cela prend beaucoup de
tenps de |’ assimler et de devoir de conprendre la tous les
(i naudi bl e) de | eurs plans.

Ce qui est inportant pour la consultation
aujourd’ hui c’ est de savoir c’'est quoi votre valeur a vous. Q-
est-ce qui est inportant pour vous ? Est-ce que c' est de mmintenir
votre rive droite protégée ? Est-ce que c’ est de |’ environnenent ?
Est-ce que ce sont des bateaux ?

Dans |les comentaires dans la feuille de vote,
vous avez trois ou quatre lignes-la. Ecrivez que c’est quoi qui
est inportant pour vous. Cela va étre |’ équivalent de voter pour
un plan parce que |les gens qui vont déchiffrer ces votes-la, ils

vont étre capables de savoir ce que vous voulez ou qu’ est-ce ce
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qui est inportant pour vous, conme citoyens.

M MARC HUDON : Merci .

..(hors m cro.voi x sur voi Xx) ...

M GREG MGELLIS: Vous pouvez voter en |ligne.
Les sondages sont déja en ligne et aussi |es présentations.

L'autre chose, on continue d accepter | es
comentaires aussi apres le 5 aolt, mais pas pour |a considération
pour |’ atelier le 24-25. Aprés nos consultations, il y a celles
de la Commission mxte internationale. Si vous avez des
comentaires, si vous avez des idées, si vous avez des concernes,
des soucis ou quoi, je ne sais pas, s'il vous plait, envoyez-Ies-
nous. Nous avons un site Wb. Cest encore |la et cela continue
d étre la, et aussi, on continue d accepter des conmentaires.

M MARC HUDON : Merci, G eg.

Pierre, tu es patient. A toi.

M Pl ERRE LATRAVERSE : C était juste pour répondre
a M Dumas qui se dermandait comment c’était avent 1963 dan |a
région. Je peux prendre, notanment, certaines personnes qui sont
dans la salle que je connais bien.

En 1950m il a eu trois maisons renverser par |la
glace entre |la maison de Bell ehunmeur puis du quai de Sainte-Anne.
Il aurait donné les terrains sur long de la rue de la rive puis
personne ne |’a voulu. Au quai de Sainte-Anne, vous débarquez en
bicycle a pédale, puis vous allez jusqu a |’ entrée du Chenal -du-

Moine, puis le fond était dur comme |le plancher ici. Cest cela

gu'on faisait. On passait nos étés en bicycle de pédale, se
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bai gner dans le fleuve, le fond était trés dur.

Mai ntenant, c’ est toit de la belle pierre que non
conseiller a fait poser. Ce sont toutes |les naisons de 200 000 $
qui sont |a. Vous passez en bicycle a pédale, vous allez néne
prés le fleuve. Cest cela la différence entre présentenent puis
avant parce qu avant, il n'y avait personne qui s'installait la
entre la route 132 et |la route 158, |les cotes des niveaux de 650
pi eds se débordaient jusque-la. Ils étaient toutes des fernes,
puis les agriculteurs profitaient de ce quils appelaient les
linons du fleuve, puis cela c’ est engraisse.

A cette heure, ce sont toutes |es grosses nmisons.
Cest cela la différence. Puis |la, on ne denande : est-ce qu’ on
protége ces grosses nmisons-la ou si j'ainme meux protéger
| environnenent ? Si je regarde | es marnages, |es marnages sont |e
plus grand dans |le Plan B. J aime meux le Plan B parce que le
Plan B favorise plus |’ environnenent parce que |e nmarnage est plus
i mportant.

La différence entre | es hautes joues et |es basses
est plus grande plus cela favorise la (inaudible) de |’université.
Mais plus ce pénalise les gens qui ont acheté des grosses nai sons
sur le bord du fleuve, mais que voul ez-vous, sont installés dans
un mlieu fragile, par contre, quils ont eu la permssion de
certaines nunicipalités. A cette heure, conment qu’ on va gérer
cela? A qui je madresse ? Est-ce que je niadresse a non député ?
A non représentant de préfére ? A non conseiller nunicipal pour

dire que je ne veux personne a (inaudible) Ia corde de 20 pieds ?
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Il y en a des choi x. Voul ons-nous vivre dans un mlieu ou on veut
partager la vie avec d autres espéces que des étres humains ? Qu
est-ce qu’' on veut partager notre vie juste avec des étres humai ns?

Sur la question qu' on doit supposer et |a-dessus,
je réponds pour le Plan B

... (appl audi ssenent). ..

M PAUL GENTES : A propos de votre questionnaire,
j ainmerais savoir...

M MARC HUDON : Approchez-vous du m crophone.

M PAUL GENTES : .j aimerais savoir qu’ est-ce que
vous entendez faire avec. Est-ce qu'il va étre publié ? Est-ce
gu'on va avoir |’occasion de voir les résultats ? Je voudrais
aussi profiter pour inviter les gens de répondre aux

guesti onnaires.

Je pense qu’ on nous consulte, on a parlé du fait
gue des politiciens n étaient pas la. Je pense qu il est un noyen
d’ envoyer un message aux politiciens. Donc, j'ainerais savoir
gu’ est-ce que vous allez faire a |la question

M GREG MALLIS: Je sui s | " agent de
conmuni cat i ons. Je travaille avec le site Wb et, si nous avons
d’ autres personnes, si vous voulez inviter tout |le nonde et avoir
une petit "party" chez toi, renplissez-les, comre vous préférez,
mai s, oui, on va accepter absolunment |es commentaires, n’inporte
guel s, n’inporte qui

L' autre chose, nous all ons prendre | es

commentaires et, pour chaque réunion, on fait un sonmmaire des
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commentaires et des questions, comme vous avez dit. Aussi, on
fait des sommaires du Goupe d étude, des commentaires du site
VWb, et on va nettre tout cela sur le site Wb, en frangais et en
angl ai s, |es deux |angues.

M MARC HUDON : Merci, Geg.

Marcel, pourriez-vous renettre la charte des
prochai nes étapes, s'il vous plait, en termnant parce qu'il n'y a
d’ autres commentaires ou questions ?

Je veux sinplenment vous rappeler qu on est en
péri ode de consultation estivale, alors le rapport a la CM cet
automme qui va s’en aller avec |la some des commentaires qui ont
été recue, une décision par |a Conmssion net des audiences
publ i ques qui vont arriver dans |’ an prochai n probabl enment.

Alors, par la suite, il y aura des consultations
gouvernenmental es et une mise en cavre, nmais il ne faut pas penser
que, du jour au lendemain, |le plan ou tourne la clef se marche
tout seul. Il va probabl emrent avoir une zone de quel ques années
tampon, ou il y a des tests, des essais, des commentaires.
Pr obabl ement, vous allez étre revisités, que vous allez étre re-
questionnés pour s’assurer que |e nouveau plan fonctionne bien.

Alors, je vous renercie beaucoup de votre
participation. Vous avez rendu ma tache presque facile. Je vais
donner |a parole maintenant au co-président canadien, M Marcel
Lussier. Merci beaucoup

... (appl audi ssenent) . .
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MOT DE CLOTURE

PAR MARCEL LUSSI ER

M MARCEL LUSSIER : Donc, un gros nerci a notre
am, Mrc Hudon, qui est tres bien continué notre soirée. Ce
n est pas trop arraché de cheveux. Ne soyez pas trés inquiets. Il
fait trois fois que je change non vote concernant |e plan, donc,
vous pouvez continuer. Apres cing ans d étude, ce son trois fois
ue je change de pl an

.(rires) ...

Je voudrais, principalenment, renmercier M Petitpas
qui, grace a lui, nous sommes a Sorel ce soir parce que M
Petitpas, qui est dans |la salle, c’ est grace a ses pressions...

... (appl audi ssenent) ...

M Petitpas c est lui qui fait des pressions sur
noi pour que je déplace de centre de gravité du lac Saint-Pierre

de Trois-Rviéres, ou j'ai tenu deux consultations, pour Ila
ramener un petit peu sur la rive sud a Sorel. Donc, c’est grace a
M Petitpas, qui sont ici ce soir.

Je voudrais de plus juste ajouter quel gues
él énents. Pour les représentants des nunicipalités, qui sont ici
ce soir, je voudrais vous dire qu'il y a une tres grande node
présentement du cdté anericain de faire des résolutions du Conseil
et de proposer que le Conseil de telle nunicipalité appuie tel
plan. On recoit, de ce tenps-ci, beaucoup de résolutions a cet

effet.

| NTERVENANT NON-1DENTIFIE-M: C est bien retenu
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M MARCEL LUSSIER : D accord.

.(rires) ...

Ensuite, pour excuser un peu les politiciens, qui
ne sont pas ici ce soir, je voudrais vous dire qu on a tout
consulté Gtawa et |le Québec, tout ce qui était intéressé, donc,
cela n"avait pas dit tout le nonde. Nous sommes allés a Qtawa
rencontrer plusieurs députés du B oc et du Parti |ibéral, et nous
avons rencontré au Québec pl usieurs députés.

Avant de vous quitter, n’oubliez pas donc de
signer le formulaire a |’arriére, ceux qui nont pas signé la, je
vous encourage a signer a des points de sondage, a nettre le
guestionnaire et répondre au sondage. Vous pouvez |es déposer a
|"arriére.

Aussi, M Denis Shornak ainerait dire un not final
pui sque c’'est |le président de notre assenbl ée. M Denis Shornak.

CLOSI NG REMARKS

BY DENI S SHORNAK

MR. DENIS SHORNAK: | want to thank everybody for

com ng. This has been an interesting evening for ne. I think

that we have sort of covered the waterfront of issues, if you

will, many of which have nothing to do with this Study.
This Study is all about water quantity. It is not
about toxic substances. It is about water quantity and the

margi nal degree to which we control it with a dam that is a
hundred kil onetres upstreamfrom here.

| wanted to say a couple of words...you know, | am
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tenpted to be really long on this because one of the things that |
really do want to address, as am Anmerican, is the sense of
distrust that | perceived in the comments by sonme of the people in
this room | see that there are a lot of smles, but o take that
matter quite seriously.

I want to say that the International Joint
Conmi ssion is a vehicle not dom nated by one country or the other.
In fact, when | took office, | took two GCaths of Ofice. M first
oath was to uphold the laws and the Constitution if ny country.
My second oath was to uphold the treaty. The treaty establishes
an organi zation that is, in effect, non-political — even though I
am appointed by the President of the United States, wth the
advice and consent of the United States Senate and the Canadi an
Conmi ssioners are appointed, in effect, by the Prine Mnister

But , once we are on that body, we act
i ndependent | y. W are not beholden to the policies of the
Canadi an government and we are not beholden to the policies of the
Anerican government. It is a position of great trust, to be quite
honest, and | amvery honoured to be a nenber of that Conmm ssion.

Yes, well, it is very hard because | amhearing it
as | amsaying it.

...(laughter)...

But the matter of balance here is one that you
have to really think about. W do not vote on the Comm ssion. W
are asking for votes here, but they are straw votes. Ve are

asking nore for your opinions, your interest in the plans that
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have been presented and any options that m ght cone up between now
and the tine that the Comm ssion finally makes a deci sion

This thing has been bal anced for five years. W
put in equal sunms of nobney. Every study teamthat we had — and we
had nine different study teans — had equal nunbers of Canadi an and
US citizens, and they were from Ontario and they were from
Quebec. They were not from British Colunbia and they were not
from Saskat chewan because they do not have any interesting this
system GCkay?

Every aspect of this has been bal anced exactly 50-
50. It is an unusual situation. It is probably the only treaty
that my country has ever entered into where it sits as an equa
partner with the other party in the treaty, in a totally bal anced
situation. So, when we receive your conmments, when we digest al
of the plans, all of the recommendations that have been made by
the many very smart people — smarter than nme, for sure - but we
digest all if that and we conme out with a plan.

VW will cone out with a plan that is reached by
consensus. W will not have a 4-2 vote or a 5-1 vote or even a 3-
3 vote. W will have a 6-0 vote, but we will not even call it a
vote, we will not even think about voting. W have to uphold what
is, in our best judgnent, as lay human beings, with the trust of
our two governments, in the best interests of the people living in
both countri es.

Now, that may not nean the best interests of the

people living on Lake Ontario or on the Lower River or around the
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damor on lac Saint-Pierre. It is the total global interests.

A lot of the slides that were presented tonight

were presented in a sonewhat global fashion. | plead with you to
go and drill into the tons and tons...we could fill this roomwth
scientific studies, we could fill these screens w th graphics.

It is up to you, though, as citizens, to go and
|l ook at it because you are the interested parties. You live on
the water, you drink the water, you recreate in the water, you
fish in the water, you use electricity generated by this water -
do not forget that too — so it is up to you to drill into and go
to the Wb site.

We could shovel in truckl oads of paper in here,
but I have to tell you that you are not going to read it. You are
either going to have the interest to go and find the information
that is there. This has been totally, conpletely and utterly
transparent from day one.

W are not hiding anything. That is why we are
here. That is why we are presenting the actions that have been
generated over five years of study. The idea that we have taken
five years and are trying to jam sonething down your throats in
five days is just flat out wong. This has been open from the
begi nni ng.

Lynn C eary, who has been a nmenber of the Public
Interest Advisory Goup, | think can attest that this process has
been nore transparent, nore open and nore available to the genera

public than any study done in the history of our two countries.
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So do not tell ne that we are trying to jam sonething down your

t hroat s.

Nothing is going to change for at |east a year.
W are gathering information as we go. W have sonme detailed
pl ans. Scientists, citizens, interested public parties have

worked in these plans for five years. This is the best that they
cab do.

They call Plan A the environnental or the economc
plan. | would note that Plan A is also better for the environnent
than the current way that the damis being operated so, in effect,
it is apartial wwn-win. It favours the econony a little bit nore
than it does the environment, but both cone out better than the
way that we are operating the damtoday.

Plan B, which has been given a label, and | am
very fearful, quite frankly, that the Study Board - and | have
given ny criticisms to the Study Board about this — has actually
put |abels on these plans. | do not want to nmake a deci sion based
on a | abel. I want to nake a decision based on what is best in
the best interests of the people living on this system

But Plan B is called the environnment plan. Now,
it does have sone econom c damages. |If you are willing to accept
sone flooding in Mntreal, okay.

But you have to |look at the fact that, in the end,
all that we are trying to do is nmake a bit of difference at the
margins, trying to bring into play sone issues, sonme concerns that

the framers of our treaty, which is now getting close to being 100
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years ol d, and which has served our two countries very, very well,
we have sinply tried to add a nore nodern |look to take into
account the things that the framers, the witers of that treaty,
did not take into account.

So this has been interesting, believe ne, for ne

and, even though |I have struggled through the translation, | want
to thank our translators. They did a wonderful job. | think that
| followed the conversations for the nost part. | got a little

bit lost when we were tal king about drying up a |lake to dig out
sone artillery shells. | have to tell you that that is not going
to happen. Ckay.

...(laughter)...

Some of these questions actually had sone very
sinmple, straightforward, one-word answers, but | held ny breath
over there and just let people talk because that is want we want
to doreally is to listen to you

This is not the last consultation that we are
going to have. This is the 18" in the last two nonths, but we had
many, many before that and there will be many to foll ow before new
| evers and gears are brought into play.

So | appreciate all of you comng here and
educating nme and | hope that you stay involved and that you dril
into the data that has been produced by so many brilliant people
from both countries because, in the end, | want our jib on the
Conmi ssion to be a very sinple one — pick one or the other.

But, wunfortunately, as we have |earned tonight...
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and | think that the thing is that it is starting to penetrate
that, depending on where you live in this system if you think
only parochially, if you think only Ilocally, you have to
understand that your interests are sonebody else’s disinterest or
that your benefits are sonebody el se’s | osses.

So we are sinply trying to balance upstream
downstream on the l|lake, on the river and then nake the best
deci sion possible and that, in the end, we will conme out with a
pl an that probably will not nake everybody happy, but, in the end,
it will be the best that we can do, as two countries reaching a
deci si on by consensus.

So thank you so nuch for com ng. Pl ease stay
involved. We will be back

... (appl ause) ...

M MARCEL LUSSIER : Alors, un dernier not pour
dire que les spécialistes de |’étude vont étre ici a |’avant a
tous ceux qui veulent continuer |a discussion technique. Sils
ont des questions, on peut expliquer |es graphiques. Nous sonmes
di sponi bl es encore. Ceux qui veulent se libérer, la porte est
ouverte. N oubliez pas de déposer vos sondages.

...La Réuni on est ajournée a 22 h 05.
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